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PREDGOVOR

Istrazivanje ,Femicid u Republici Srpskoj — rasprostranjenost, razumijevanje i
sudska praksa“ nastalo je u okviru projekta ,lzgradnja kapaciteta V“ koji je finansijski
podriala Trag fondacija, a realizovala ga je fondacija Zenski centar iz Trebinja.

Imajuci u vidu incidencu femicida u regiji i svijetu, smatrale smo da je i na naSem
prostoru potrebno kroz istraZzivacki rad do¢i do podataka ne samo o stanju i obimu
problema vec i o karakteristikama i formama femicida u partnerskim odnosima.

Prema istrazivanju koje je provedeno u SAD-u, Velikoj Britaniji, Indiji i Singapuru
tokom 2008. godine, oko 50% Zena ubijenih od strane njima poznatih lica bile su Zrtve svojih
intimnih partnera, dok je muskaraca ubijenih od strane intimnih partnera desetostruko
manje ito se desava u 5,5% slucajeva (Renzetti & Edleson, 2008).

Ranija istrazivanja radena u Srbiji navode da je u Beogradu u periodu od 1985. do
1993. godine 65,6% Zena viktimizirano od strane svojih partnera (Simeunovic¢-Patié, 2002), a
da je u periodu 2010-2012. godine u kontekstu porodi¢no-partnerskih odnosa ubijeno u
prosjeku 30 Zena godi$nje (MreZa ,Zene protiv nasilja”, 2013). Slican trend nastavio se u
Srbiji i 2019. godine kada je, prema podacima organizacije ,FemPlatz” (2020a; 2020b),
ubijeno 28 Zena, a u prvih Sest mjeseci 2020. godine 16 Zena. Prema podacima promatrackog
tijela ,,Femicide Watch“ (2019) u Hrvatskoj, u periodu od 2016. do 2018. godine, ubijeno je
46 Zena, od Cega su 39 Zena ubile njima bliske osobe.

Posljednjih deset godina tokom kojih su se odigrale razli¢ite promjene u socijalnom,
politickom, ekonomskom i pravnom kontekstu, u Republici Srpskoj nije izvrSeno istrazivanje
na temu femicida. To i ne predstavlja neku novinu, jer se ovim pitanjem drustvo nije
posebno bavilo ni prethodnih godina.

Cilj projekta je bio da se ispita fenomenologija femicida u bracnim i partnerskim
odnosima sa aspekta Zrtve, pocinioca, konteksta, sudske prakse i stavova profesionalaca.
Svjesni smo da ovo istrazivanje i njegovi rezultati ne mogu dati odgovore na sva pitanja, ali se
nadamo da ¢e skrenuti paznju javnosti na ovaj problem.

IstraZivanje koje smo zapoceli 2020. godine je kvalitativno-kvantitativnog tipa i sadrzi
tri dijela.

Prvi dio istrazivanja predstavlja analizu statistickih podataka Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srpske za period od 2010. do 2019. godine kojim se ukazuje na obim i
karakteristike femicida.

Drugi dio predstavlja kvalitativno-kvantitativnu analizu 15 sudskih spisa, pravosnazno
okoncanih predmeta, u kojima su Zrtve Zene ubili supruznici ili partneri, Sto je najzastupljeniji
oblik femicida u svijetu. Za ove potrebe kreiran je Obrazac za prikupljanje podataka koji se
nalazi u prilogu.



Treci dio istrazivanja imao je u fokusu analizu stavova profesionalaca iz pravosuda
(sudija i tuzilaca) i predstavnica Zenskih udruzenja sa kojima je voden strukturisani intervju i
njihovo razumijevanje femicida.

Uvodno poglavlje donosi pojasnjenje pojma femicid sa osvrtom na razli¢ite teorijske
pristupe kod nas i u svijetu i zakonski okvir za procesuiranje ovih krivi¢nih djela i znacajan je
doprinos boljem razumijevanju teme koja je sveprisutna u medijskom prostoru Republike
Srpske, ali je veoma malo zastupljena u naué¢nim i struénim raspravama i u akademskoj
zajednici i medu prakti¢arima u kriviéno-pravnoj praksi, Sto i ovo istrazivanje dokazuje.

Uprkos ograni¢enjima koja su pratila istrazivanje, a bila su uslovljena epidemioloSkom
situacijom zbog Sirenja koronavirusa tokom 2020. i 2021. godine, uspjele smo odgovoriti
izazovima koji su pratili ovaj sloZzen rad i javnosti ponuditi odgovore na neka od klju¢nih
pitanja kao Sto su:

- Koja je rasprostranjenost femicida u Republici Srpskoj i koji su klju¢ni rizici koji
doprinose ucestalosti ovih teskih zlo¢ina?

- Koliko su meduzasvisni fenomeni nasilja u porodici i femicida?

- Da li su profesionalci i profesionalke u pravosudu svjesni rizika femicida i da li
dovoljno koriste mehanizme prevencije ubistava Zzena?

- Da li domaci zakonodavni okvir obezbjeduje dovoljnu zastitu od nasilja i doprinosi
umanjenju femicida?

Svjesni smo da ovo istraZivanje ne daje konaCne odgovore na postavljena pitanja.
Medutim, zadovoljni smo ¢injenicom da dobijeni rezultati iniciraju pokretanje novih
istraZzivanja na temu femicida, odnosno prevencije femicida i njegovog sprecavanja i
suzbijanja. Nadamo se da ¢e ovo istraZivanje pokrenuti javni dijalog i drustvene akcije koje ¢e
fenomen femicida, odnosno rodno zasnovanog ubistva Zene, iz sfere Stampe i literature
prebaciti i nametnuti kao vaznu drustvenu temu u oblasti javnih politika.

Zahvaljujemo se Ministarstvu unutrasnjih poslova RS na dostavljenim statistickim
podacima, svim okruZnim sudovima i javnim tuzilastvima u Republici Srpskoj koja su
dostavila optuznice i presude koje su predmet analize, te svim profesionalcima sa kojima
su vodeni intervjui.
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Rodno zasnovano nasilje je globalni fenomen koji naj¢es¢e pogada Zene i djevojcice
Sirom planete, u svim drzavama i kulturama, bez obzira na drustveno uredenje, religiju,
vrijednosti i stavove. DeSava se svakodnevno i svugdje, a obim ovog oblika nasilja nikada nije
i nece biti sa sigurno$¢u utvrden. Prema podacima koje je iznio UN WOMEN u junu 2020.
godine, na globalnom nivou je 243 miliona Zena i djevojcica starosne dobi izmedu 15 i 49
godina u posljednjih dvanaest mjeseci bilo izloZzeno seksualnom i/ili fizickom nasilju od strane
intimnog partnera.! Ako se zna da u ovoj oblasti postoji velika ,,tamna brojka kriminaliteta”
zbog , kulture ¢utanja“, odnosno da manje od 40% Zena koje su izloZzene nasilju prijave nasilje
ili potraze bilo kakvu pomoé, onda je jasno da fizicko, psihi¢ko, ekonomsko, seksualno il
emotivno nasilje predstavlja svakodnevicu velikog broja Zena.? U osnovi svih oblika nasilja
jeste Cinjenica da se ono vrSi prema Zeni jer je Zena i jer je u ofima muskarca zbog te
¢injenice manje vrijedna. Dakle, u pitanju je rodno zasnovano nasilje.

Rodno zasnovano nasilje ima viSestruke i dalekosezne posljedice po Zrtve i drustvo u
cjelini. Smatra se da su njegovi korijeni duboko utkani u patrijarhalnoj tradiciji i da se
promjenom Stetnih rodnih stereotipa i ukidanjem rodne diskriminacije (diskriminacije po
osnovu pola) moze uticati na smanjenje, odnosno ukidanje rodno zasnovanog nasilja kao
ekstremnog oblika diskriminacije.

Svaki oblik rodno zasnovanog nasilja, u cijoj osnovi je Zelja za dominacijom i
manifestacijom moc¢i muskarca nad Zenom, neprihvatljiv je, bez obzira u kojoj mijeri
povreduje ili ugrozava prava i slobode Zene. Medutim, najteZi oblik rodno zasnovanog
nasilja svakako je ubistvo Zene, kao Cin njenog fizickog unistavanja. Ovo ubistvo ima sve
karakteristike krivicnog djela ubistva, ali mu je, zbog specificnosti uzroka i motiva koji su u
njegovoj osnovi, u literaturi dat naziv femicid.

1.1.DEFINICIJA FEMICIDA

lako je pojam femicid prvi put upotrijebljen davne 1801. godine u britanskoj
publikaciji The Satirical Review of London at the Commemcement of the Nineteenth Century
da oznaci ubijanje Zena (eng. the killing of a women, Russell, 2008:28, cit. prema Batricevic,
2016:434)3, jos uvijek ne postoji jedinstvena definicija femicida. U literaturi se najée$cée
spominje definicija koju je dala Dajana Rasel (Diana Russell) prilikom svjedocenja o ubistvima

! Navedeno prema podacima pronadenim na stranici https://www2.unwomen.org/ 14. 8. 2020. godine.

2 Prema podacima UN Women agencije, koji su objavljeni u medijima 2012. godine, u cijelom svijetu preko 60
miliona djevojcica su ,djevojcice mladenke”, a nekih 100 do 140 miliona djevojCica i Zena je iskusilo
sakacenje/rezanje Zenskih genitalija. Vise od 100 miliona djevojcica je ,nestalo” zbog prenatalnog polnog
odabira i preferiranja muske djece. Svake godine vise od 600.000 Zena i djevojéica postaju Zrtve trgovine
ljudima.

3 Navedeno prema S. Konstantinovié Vili¢, N. Petru$i¢, K. Beker, Drustveni i institucionalni odgovor na femicid u
Srbiji, Pancevo, 2019, str. 67; Istrazujuéi za knjigu Femicide in Global Perspective (2001), Russel i
koautorica Roberta Harmes otkrile su da je rije¢ 'femicid' u Britaniji prvi put bila upotrebljena jos 1801. u
publikaciji Satirical Review of London at the Commencement of the Nineteenth Century kao termin koji
oznacava ubijanje Zena, a 3. izdanje The Oxford English Dictionary (1989) sadrzi istu definiciju femicida koja se
pojavila 1848. u Whartonovom Law Dictionary (Pravnom rjecniku), gdje se navodi da se radi o kaznenom djelu.
Navedeno prema S. Kovacevi¢, Ubojstvo Zena zato Sto su Zene — organizirana, poticana, dopustena i
nekaznjena, LIBELA , portal o raodu, spolu i demokraciji, dostupno na libela.org/sa-stavom/6656-ubojstva —
zena-zato-sto-su-zene - Pristupljeno 11.8..2020.




Zzena na Medunarodnom tribunalu o krivi¢nim djelima protiv Zena (The International Tribunal
on Crimes Against Women) u Briselu 1976. godine. Zlocini o kojima su bila pripremljena
svijedocenja bili su sljedeci: ,prisiino majcinstvo (nemogucénost pristupa kontracepciji ili
pobacaju), zloCini medicinske prirode (violacije od strane ginekologa, psihijatra i drugih
doktora; opasni eksperimenti na tijelima Zena; nepotrebne operacije — histerektomije,
mastektomije, klitoridektomije; prisilna sterilizacija); ekonomski i pravni zlocini protiv Zena
(dvostruko opterecenje Zena na trzistu rada, dvostruka diskriminacija Zena iz zemalja Treceg
svijeta i imigranata, neplaéeni rad kod kuce, opresija Zena u patrijarhalnoj obitelji, zabrana
razvoda, progon samohranih majki, progon lezbijki, i zanemarivanje Zena u starijoj Zivotnoj
dobi); i nasilje nad Zenama (silovanje, zlostavljanje Zenske djece, premlacivanje, ubistvo,
brutalizacija Zena u pornografiji i prostituciji, i nasilje nad Zenama zatvorenicama, politicki i
nepoliti¢ki)“ (Russell, 1977:2).# Prilikom svjedolenja Rasel je rekla: ,Moramo da shvatimo da
su mnoga ubistva (homicidi) u stvari femicidi. Moramo da prepoznamo da je pol u osnovi
politike tih ubistava. Od spaljivanja vjeStica u proSlosti do novijeg Siroko rasprostranjenog
obi¢aja ubijanja Zenskih beba u mnogim drustvima ili do ubijanja Zena ,u ime Ccasti“,
shvatamo da femicid postoji i opstaje veoma dugo. Ali posto se odnosi samo na Zene, nije
bilo posebnog imena za to sve dok termin femicid nije skovan.” (Russell, Van de Ven
1990:104).°

Pojam femicida u pocetku obuhvata ,ubistvo Zene od strane muskarca”, a kasnije se
ovim pojmom oznacava ,ubistvo Zena od strane muskarca koje je motivisano mrznjom,
prezirom, zadovoljstvom ili osje¢ajem vlasniStva nad Zzenom*“. U tom kontekstu ubistvo Zzene
prilikom izvrSenja nekog drugog krivicnog djela, dakle ubistvo koje nije motivisano mizoginim
osjecajima izvrSioca ne bi se moglo smatrati femicidom. Dakle, za postojanje femicida bitno
je da je ubistvo motivisano rodom Zrtve, odnosno Cinjenicom da je Zrtva Zena.

Interesantno definisanje femicida nalazimo u knjizi Femicid u globalnoj perspektivi
(Femicide in Global Perspective) iz 2001. godine, u kojoj je ovaj pojam prosiren tako da se
odnosi na sva ubistva Zena, a njime su obuhvacdena i ubistva Zena od drugih muskaraca, a ne
samo ona ucinjena od strane trenutnih ili bivsih partnera. ,,Femicid obi¢no bude kulminacija
nasilja nad Zenama koje obuhvata Sirok spektar verbalnog i fizickog zlostavljanja kao Sto je
silovanje, mucenje, seksualno ropstvo (posebno u prostituciji), incestno i vanporodi¢no
seksualno zlostavljanje dece, fizicko i emocionalno zlostavljanje, seksualno uznemiravanje
(na telefonu, na ulici, u kancelariji, u ucionici), genitalno sakacenje, nepotrebne ginekoloske
operacije, primorana heteroseksualnost, prisilna sterilizacija, prisilno materinstvo
(kriminalizacijom kontracepcije i abortusa), psihohirurgija, uskradivanje hrane Zenama u
nekim kulturama, estetska hirurgija i druge deformacije u ime ulep$avanja. Kada ovi oblici
nasilja nad Zenama rezultiraju smréu Zene, oni postaju femicid.“®

Prema nekim autorkama, pojam femicida ukljuéuje i prikrivene oblike ubijanja Zena
kada smrt Zene na neki nacin dopustaju mizogini stavovi i/ili drustvene institucije. Na
primjer, u drustvima u kojima nije prepoznato pravo Zene na izbor majcinstva, hiljade Zena
umire svake godine od posljedica nelegalnih pobacaja. Neki drugi oblici prikrivenog femicida
su: smrt uzrokovana nepotrebnim operativnim zahvatima kao Sto su histeroktomija i
genitalno sakaéenje, eksperimentiranje sa Zenskim tijelom kao Sto su nedovoljno provjerene
ili netestirane metode kontracepcije, opasne bracne prakse, npr. kada je mlada Zena

4V. M. Miheli¢, Femicid u Latinskoj Americi, Diplomski rad, https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:439387.
pristupljeno 16.8.2020.

V. S. Konstantinovié Vili¢, i dr., op. cit. str. 68.

6 D. Russell, The Origin and the Importance of the Term Femicide, 2011, www.dianarussell.
com/origin_of_femicide.html, 13. 8. 2017, navedeno prema Majida Lubura, Pojam femicida i znacaj njegovog
pravnog regulisanja, www.stranipravnizivot.rs, pristupljeno 16. 8. 2020. godine.
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prisiliena na brak sa mnogo starijim muskarcem i prisilni spolni sno$aj; zanemarivanje
(fizitko, zdravstveno) Zenske djece, bolest i glad u siroma$nim zemljama.’

Treba napomenuti da je Dajana Rasel predlagala uvodenje kategorije ,masovni
femicid” kojim bi se oznacavali smrtni slucajevi Zena koji nastaju kao rezultat moci ili
dominacije muskaraca, ukljucujuéi, na primjer, Zene koje umiru od genitalnog sakacenja,
Zene koje su ubijene u tzv. zloCinima zbog ¢asti ili za vrijeme oruzanih sukoba, itd. U novije
vrijeme, pojmom femicida obuhvacdena su sva mizogina i seksisti¢ka ubistva osoba Zenskog
pola bez obzira na godine Zivota, ukljucujuéi torturu, spaljivanje udovica na muzevljevoj
lomadi ili zbog miraza (Indija), ubistva zbog ,uvrede porodi¢ne casti“ (Pakistan), smrtne
sluajeve zbog sakadenja Zenskih polnih organa (klitorektomija, infibulacija — genitalno
sakacenje osoba Zenskog pola — Female genital mutilation FGM) i silovanja, serijska ubistva,
ubistva prilikom porodi¢nog nasilja, trgovine Zenama, mortalitet trudnica, kao i ubistva
novorodene Zenske dece kako bi se prednost dala muskoj deci (Caputi, Russell, 1992:15).8

Bez obzira koju definiciju femicida prihvatimo kao adekvatnu, bitno je naglasti da je u
osnovi svih definicija ubistvo Zene koje je motivisano Cinjenicom da je Zena i otvorenom ili
skrivenom Zeljom (potrebom) muskarca za dominacijom u svim odnosima sa Zenom. O
rasSirenosti ove pojave govori i podatak UN Women da je tokom 2017. godine ubijeno 87.000
Zena. Vise od polovine (58%), tj. 50.000 je ubijeno od strane intimnih partnera ili ¢lanova
porodice, Sto znadi da je 137 Zena Sirom svijeta svakog dana ubijeno od strane ¢lana
porodice. Vise od 30.000 Zena je namjerno ubijeno u 2017-0j godini od strane njihovih
sadasnjih ili bivSih partnera. Na osnovu revidiranih podataka, procijenjeni broj Zzena koje su
intimni partneri ili ¢lanovi porodice ubili u 2012-0j godini bio je 48.000 (48% svih Zena Zrtava
ubistava). Na osnovu toga se Cini da se broj femicida, tj. ubistava Zena od strane intimnih
partnera ili ¢lanova porodice Sirom svijeta povecéava.®

1.2.MEDUNARODNOPRAVNI OKVIR

Uocavajuéi neophodnost stvaranje drugacijeg odnosa prema rodno zasnovanom
nasilju, a posebno prema problemu femicida, medunarodne organizacije su usvojile veci broj
dokumenata kojima je utvrdeno da rodno zasnovano nasilje predstavlja krsenje osnovnih
ljudskih prava i sloboda i da je oblik diskriminacije Zena. Dokumentima usvojenim na nivou
Ujedinjenih nacija, Savjeta Evrope i Evropske unije, ali i u odlukama kojima tijela koja prate
primjenu tih dokumenata odlucuju u pojedinaénim slucajevima krsenja prava koja se njima
garantuju, uspostavljeni su medunarodni standardi u oblasti suprotstavljanja nasilju nad
Zenama.

Relevantni pravni akti nameéu drZavi obavezu da preduzme aktivhe mjere u pravcu
sprecavanja i suzbijanja rodno zasnovanog nasilja i da omoguci adekvatnu zastitu Zrtava ovog
oblika nasilja. Posebnu paZznju zasluzuje Deklaracija o eliminaciji nasilja prema Zenama?'® koja
u ¢lanu 1 nasilje nad Zenama definise kao bilo koji ¢in nasilja zasnovanog na polno/rodnoj
osnovi koje rezultira, ili mozZe rezultirati, fizickom, polnom ili psiholoSkom povredom ili
patnjom Zene, ukljucujuci i prijetnje takvim djelima, prisilu ili svojevolino oduzimanje slobode,
bilo u javnom ili privatnom Zivotu.

7Vidi S. Kovacevié, Ibidem.

8 Opsirnije o pojmu femicida v. S. Konstantinovié Vili¢, N. Petrusié, K. Beker, str. 67-71.

9 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME Vienna GLOBAL STUDY ON HOMICIDE Gender-related killing
of women and girls, 2018, https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/GSH2018/GSH18.... ,
pristupljeno 17.8.2020.

10 Usvojena na Opstoj skupstini Ujedinjenih naroda 20. decembra 1993. godine, Rezolucija 48/104.
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Opstom preporukom br. 19 koju je Komitet za uklanjanje diskriminacije Zena usvojio
1992. godine istiCe se da ,nasilje zasnovano na razlici polova koje je usmjereno prema Zeni
zato Sto je Zena ili nasilje koje u vecoj mjeri utiCe na Zene nego na muskarce, kad ga
primjenjuje javna vlast ili ma koje lice, organizacija ili preduzeée potpada pod definiciju iz ¢l.
1 Konvencije o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena.“!! Dakle, rodno zasnovano nasilje je
oblik diskriminacije Zena. Nakon toga uslijedio je niz dokumenata kojima se insistira na
uspostavljanju normativnog sistema koji ¢e onemoguditi bilo koji oblik diskriminacije Zena,
odnosno koji ¢e biti normativna osnova za uspostavljanje ravnopravnosti polova u svim
sferama javnog i privatnog Zivota. Znacajno je pomenuti i da je Komisija za ljudska prava UN-
a 1994. godine imenovala prvu Specijalnu izvjestiteljku za nasilje nad Zenama, uzroke i
posljedice nasilja. Treca Specijalna izvjestiteljka za nasilje nad Zenama je u svoj tematski
izvjeStaj o rodno zasnovanim ubistvima Zena, koji je podnijela 2012. godine Savjetu za
ljudska prava UN-a, ukljucila rodno zasnovana ubistva Zena bez obzira na to gdje su ucinjena
i ko ih je ucinio. U izvjeStaju je naglaseno da se za oznacavanje ovih ubistava koriste razliciti
termini u razli¢itim dijelovima svijeta (femicid, feminicid, ubistva ,,iz asti“ i zloCini iz strasti).
Pored toga, primije¢eno je da na globalnom nivou dolazi do porasta rodno zasnovanih
ubistava, a kao poseban problem u vezi sa ovim navodi se da je u velikom broju slucajeva
izostala odgovornost uéinioca i njegovo kaznjavanje.'? Prema rije¢ima Generalnog sekretara
UN-a, kada drzava ne kazni pocinioce ovakvih djela, to ne samo da pojacava podredenost i
nemo¢ Zrtava nasilja, ve¢ Salje i poruku drustvu da je musko nasilje nad Zenama prihvatljivo i
neizbjeZno, $to rezultira u normalizaciji nasilni¢kih obrazaca ponasanja.!> Nakon ovog
izvjeStaja doneseno je nekoliko dokumenata koji se bave pitanjem femicida.

Beckom deklaracijom o femicidu!® iz 2012. godine (Vienna Declaration on Femicide,
2012) potpisnici su izrazili veliku zabrinutost zbog porasta broja femicida u svijetu i zbog
¢injenice da Cesto ostaje nekaznjen, Sto ne samo da pojacava potcinjenost i odsustvo moci
Zena, ved Salje i negativnu poruku drustvu da je nasilje nad Zenama prihvatljivo i neizbjezno.
Femicid je definisan kao ubistvo Zena i djevojcica zbog njihovog pola, a mozZe se, izmedu
ostalog, javljati u sljedec¢im oblicima : 1) ubistva Zena kao rezultat intimnog nasilja partnera;
2) mucenje i mizogino ubijanje Zena; 3) ubijanje Zena i djevojaka u ime ,Casti”; 5) ciljano
ubijanje Zena i djevojaka u kontekstu oruzanih sukoba; 4) ubijanje Zena povezano sa
mirazom; 6) ubijanje Zena i djevojaka zbog njihove seksualne orijentacije i rodnog identiteta;
7) ubijanje aboridZinskih ili Zena i devojcica iz autohtonih grupa zbog njihovog roda; 8) Zenski
infanticid i rodno zasnovani feticid na osnovu pola; (9) smrti povezane sa genitalnim

11 Odobrena i predloZena za potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Generalne skupstine 34/180 18.
decembra 1979. godine, a stupila na snagu 3. septembra 1981. u skladu sa ¢lanom 27 (1). Prema ¢lanu 1 ove
konvencije izraz , diskriminacija Zena“ oznacava svaku razliku, iskljuc¢enje ili ograni¢enje u pogledu pola, sto ima
za posljedicu ili cilj da ugrozi ili onemogudi priznanje, ostvarenje ili vrSenje od strane Zena, ljudskih prava i
osnovnih sloboda na politickom, ekonomskom, drustvenom, kulturnom, gradanskom ili drugom polju, bez
obzira na njihovo bracno stanje, na osnovu ravnopravnosti muskaraca i Zena.

12 Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences Rashida Manjoo:
Gender-related killings of women, 2012, dostupno na: http://www.ohchr.
org/Documents/Issues/Women/A.HRC.20.16_En.pdf, pristupljeno 17.8.2020.

13V, Slobodanka Konstantinovié Vili¢, i dr., ibidem, str. 73,74.

14 Na simpoziju Akademskog komiteta sistema Ujedinjenih nacija, Small Arms Survey i Be¢kog NVO komiteta o
statusu Zena, povodom obiljeZzavanja Medunarodnog dana eliminacije nasilja nad Zenama, 2012. godine,
ucesnici su se dogovorili i usvojili Deklaraciju o femicidu.
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sakacenjem; (10) optuzbe za vjestiCarenje; i (11) druge oblike femicida povezane sa
bandama, organizovanim kriminalom, dilerima droge, trgovinom ljudima, i trgovinom
oruzjem.”

Potpisnici deklaracije naglasavaju da se tradicija i kultura ne mogu koristiti kao
opravdanje za krSenje Zenskih ljudskih prava, posebno prava na Zivot i prava da budu
slobodne od nasilja, te da je potrebno uloZiti napore na svim nivoima drustva da bi se
postiglo iskorjenjivanje femicida. Deklaracijom je ponovo potvrdena posvecenost
zajednickom radu na zaustavljanju femicida u potpunosti uz posStovanje nacionalnih i
medunarodnih pravnih instrumenata i upucen je poziv drzavama clanicama da osmisle,
primijene i procijene sveobuhvatne strategije i programe usmjerene na uklanjanje prepreka
koje sprecavaju Zene i djevojke da uZivaju u potpunosti sva prava. Drzave Clanice treba da u
javne programe obrazovanja interveniSu u pravcu osnaZivanja Zena i djevojaka, ali i
senzibilizovanje muskaraca i djeCaka, kako bi se promijenila svijest drustva. Uz sve to,
neophodno je provoditi i istrazivanje o ulozi rodno povezanih uzroka (ili motiva) femicida,
ukljuéujuéi mizoginiju, te informisati javnost o strategijama i programima zastite zena.>®

Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je 2013. godine donijela Rezoluciju o
preduzimanju mjera protiv rodno zasnovanih ubistava Zena i djevojcica kojom se od drzava
¢lanica UN-a trazi da sa duznom paznjom sprecavaju akte nasilja nad Zenama, kao i da
istraze, procesuiraju i kazne pocinioce u skladu sa nacionalnim zakonima. U Rezoluciji se
naglaSava potreba unapredivanja prevencije rodno zasnovanih ubistava djevojcica i Zzena i
usvajanje adekvatnijeg zakonskog okvira kojim se obezbjeduje primjena pravnih sredstava i
naknada Stete. U tom cilju se zahtijeva da drZave usvoje niz mjera u vezi sa rjeSavanjem
problema nasilja, ukljucujuci i ubistva djevojcica i Zena, da izrade programe prevencije rodno
zasnovanog nasilja, da periodi¢no ispituju da li mjere i programi daju rezultate, te ukoliko
utvrde da je to potrebno, da ih mijenjaju i prilagodavaju konkretnim potrebama. Dalje se
navodi da je neophodno osnaziti sistem krivicne zastite kako bi se ucinioci ovih djela
adekvatno kaznili. Rezolucija naglasava potrebu istrazivanja rodno zasnovanih ubistava Zena,
riziku. Generalna skupstina UN-a pozvala je driave da poboljsaju prikupljanje podataka i
statistike, da saraduju sa UN-ovim tijelima i drugim drZzavama, kao i sa organizacijama
civilnog drustva i naucnicima i istraZivaCima, kako bi se zajednicki radilo na formulisanju
razli¢itih mehanizama za sprefavanje rodno zasnovanih ubistava i da bi se koristili
primjerima dobre prakse drugih zemalja.

Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je 2015. godine usvojila drugu Rezoluciju o
preduzimanju mjera protiv rodno zasnovanih ubistava Zena i djevojcica (A/RES/70/176,
2015), u kojoj je podsjetila drzave na prethodnu rezoluciju iz 2013. godine, posebno na
obavezu promocije i zaStite svih ljudskih prava i osnovnih sloboda, ukljuéujuéi prava i
slobode Zena i djevojcica. Znacajno je napomenuti da su ovom rezolucijom drZzave pozvane
da jacaju kriviénopravni sistem u pogledu rodno zasnovanih ubistava Zena, da poboljsaju
medunarodnu saradnju i razmjenu dobrih praksi u krivicnim stvarima u vezi sa nasiljem nad
Zenama, da se bore protiv stavova u drustvu koji odrZavaju, opravdavaju ili toleriSu nasilje
nad Zenama, da usvoje integrisane i sveobuhvatne strategije sa ciljem smanjivanja rizika od

15 Deklaracija dostupna na https://www.unodc.org/documents/commissions... Pristupljeno 18.8.2020.
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rodno zasnovanih ubistava Zena, kao i da prikupljaju, analiziraju i izvjeStavaju o rodno
zasnovanim ubistvima Zena (A/RES/70/176, 2015, paragraf 2—-11).16

U cilju razumijevanja femicida, kao posebnog oblika rodno zasnovanog nasilja koji je
prisutan u svim dijelovima svijeta, neophodno je prikupljati podatke na osnovu kojih je
moguce utvrditi uzroke, pojavne oblike, mjere koje se preduzimaju i njihovu efikasnost, itd.
Na ovu potrebu ukazuju mnogi medunarodni dokumenti, ali i ¢injenica da uspjeSna borba
protiv bilo koje pojave zahtijeva dobro poznavanje njene etiologije i fenomenologije.’

Interesantno je napomenuti da je termin femicid u medunarodnoj sudskoj praksi prvi
put upotrijebio Inter-Americki sud za ljudska prava 2009. godine kada je proglasio drzavu
Meksiko odgovornom za ubistvo Zena u Siudad Huarezu (slu¢aj o kom se sud izjasnio tice se
ubistva tri mlade Zene, 2001. godine). Sud je Meksiko proglasio krivim za diskriminaciju i
zbog toga Sto nije zastitio Zrtve, niti obezbijedio efikasnu istragu otmica i ubistava. Sud je
naloZzio Meksiku da sprovede novu istragu ubistava, da podigne nacionalni spomenik
Zrtvama, da plati odstetu porodicama Zrtava i da poboljsa mjere koje sprjecavaju nestanak i
ubistva Zena, kao i da na adekvatan nadcin istraZi ubistva Zena i djevojaka.®

Prvi akt na nivou evopskog kontinetna koji je direktno posvecéen femicidu, kao obliku
rodno zasnovanog nasilja, jeste Rezolucija Evropskog parlamenta od 11. 10. 2007. o ubijanju
Zena (femicid) u Meksiku i Srednjoj Americi te o ulozi Evropske unije u borbi protiv te pojave.
Nakon toga donijeti su i drugi dokumenti medu kojima treba posebno pomenuti Zakljucke
Savjeta Evrope o borbi protiv nasilja nad Zenama u Evropskoj uniji (2010), Istanbulsku
konvenciju (2011), Rezoluciju Evropskog parlamenta od 8. 10. 2013. o masovnim ubistvima
zbog polne diskriminacije: Nestajanje Zena? (2012/2273(INI)), Rezolucija Evropskog
parlamenta od 25. 2. 2014. s preporukama Komisiji o borbi protiv nasilja nad Zenama
(2013/2004(INL)), itd.® Svi dokumenti su upravljeni na izgradnju efikasnih strategija i
politika za suzbijanje nasilja nad Zenama, pogotovo za suzbijanje femicida.

1.3. KATEGORIZACIJA FEMICIDA U KRIVICNOM PRAVU

Ujedinjeni narodi potiCu drzave da u svojim zakonima prepoznaju femicid, a UN
Women se godinama zalaZze za kategorizaciju femicida kao posebnog krivicnog djela. Smatra
se da viSe od 100 drzava u svojim zakonima prepoznaje i tretira femicid kao krivicno djelo
(npr. niz zemalja Juzne Amerike, u kojima je femicid poprimio uzasne razmjere, ugradio je
ovaj termin u svoje zakone.) Sve zemlje Latinske Amerike su 1994. godine ratifikovale Inter-
americku Konvenciju za sprefavanje, kaznjavanje i eliminisanje nasilja nad Zenama, koja
predstavlja jedini obavezujuéi regionalni sporazum posveéen borbi protiv nasilja prema
Zzenama. U skladu sa njom drzave su inkriminisale femicid kao posebno kriviéno djelo, ili kao
poseban oblik krivicnog djela ubistva (Carcedo, 2006: 10). Bolivija je 2013. godine usvojila

16 Detaljnije o rezolucijama UN vidjeti kod S. Konstantinovié¢ Vili¢ i dr., ibidem, str. 74-76.

17 Ova potreba nagladena je i u Opstoj preporuci br. 19 CEDOW Komiteta, Istanbulskoj konvenciji i drugim
dokumentima.

18 Opsirnije o ovome u: Majda Lubura, Pojam femicida i znadaj njegovog pravnog regulisanja, Strani pravni Zivot,
s. 124,

1% Vi$e o ovome vidjeti u: M. Luburda, op. cit. s. 124,125.
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poseban zakon — Opsti zakon koji garantuje Zenama Zivot bez nasilja.?° Do kraja 2015. godine
sliedeée zemlje su inkriminisale femicid kao posebno kriviéno delo: Bolivija, Brazil, Cile,
Kolumbija, Kostarika, Ekvador, El Salvador, Gvatemala, Honduras, Meksiko, Nikaragva,
Panama, Peru i Dominikanska Republika (ECLAC, 2015: 1; Mujica, Tuesta, 2014: 10).
Argentina i Venecuela tretiraju femicid kao poseban oblik teskog ubistva (ECLAC, 2015: 1).%¢

U vecini zakonskih rjesenja femicid se odnosi na ubistva Zena koja su izvrSena unutar
ili izvan porodi¢ne sfere, a neke drzave, kao $to su Cile i Kostarika femicid kao kriviéno djelo
ogranicavaju na ubistvo Zene od strane sadasnjeg ili bivSseg intimnog partnera. Ostale zemlje,
kao sto su El Salvador, Meksiko, Panama i Peru, usvojile su zakonske definicije koje znacajno
proSiruju skup okolnosti na koje se zakon mozZe primijeniti. Kostarika je takode izmijenila
svoje zakonodavstvo posljednjih godina, prosirujuéi podrucje primjene definicije femicida u
javnu sferu usvajanjem izraza ,proSireni femicid”. U vedini zakonskih definicija femicida Zrtve
su Zene koje su ubili sadasnji ili bivsi intimni partneri i ¢lanovi porodice.

Ako se radi o femicidu koji je izvrSen izvan porodi¢ne sfere, zakoni propisuju
elemente krivicnog djela koji ukazuju na prisustvo seksualnog nasilja, ekstremnog mucenja i
brutalnosti povezane sa ubistvom Zene ili djevojke. Cinjenica je da usvajanje posebnih
zakona, odnosno uvodenje posebnog krivicnog djela u pravni sistem ne omogucava uvijek i
krivicno gonjenje ovog djela kao ubistva vezanog za pol Zene i djevojke, jer moze biti tesko
da se identifikuju dodatni rodno zasnovani elementi koji su konstitutivni elementi ovog
ubistva. Zakoni koji predvidaju femicid kao poseban oblik ubistva najéeS¢e za njega
predvidaju i duZe kazne zatvora nego za ubistvo.

Pored predvidanja posebnih krivicnih djela, kao Sto je to femicid, postoje i drugi nacini
kriminalizacije odredenih aspekata ubistava povezanih sa rodom. Neke su drZave uvele
rodno zasnovane otezavajuce faktore za ubistva i druga krivi¢na djela. U nekim slucajevima,
ove su odredbe formulisane na rodno neutralan nacin, dok se druge posebno primjenjuju
prema Zenama. OteZavajuci faktori mogu ukljucivati specific(ne motive (kao Sto su
pristrastnost, mrznja i diskriminacija u vezi sa polom neke osobe, kao u Belgiji, Kanadi i
Spaniji, ili motiv &asti i obi¢aja, kao u Turskoj) i ¢injeniéne okolnosti (kao §to je trudnoca u
Ruskoj Federaciji i Turskoj, ili supruznik Zrtve, kao u Belgiji, Spaniji i Turskoj). Neke drzave,
poput Turske i Palestine, iskljucile su olakSavajuée okolnosti iz svog krivicnog zakonodavstva
koje su ranije koristile za smanjenje kazne za preljubu ili druge porodiéne okolnosti. Takode
su uvedene posebne odredbe za inkriminisanje ubistava djece, kao $§to su cedomorstva (na
primjer, u Angoli, Kanadi i Gvatemali).

20 Ovim zakonom izmijenjen je i dopunjen Krivi¢ni zakonik Bolivije tako 3to je femicid inkriminisan kao posebno
krivicno djelo. Prema ¢lanu 252 bis, krivicno djelo femicida cini svako lice koje ubije Zenu pod nekom od
slijedecih okolnosti: 1) ako je ucinilac sadasnji ili bivsi partner Zrtve, bez obzira na to da li su Zivjeli u zajednickom
domadinstvu ili bili u emotivnoj ili intimnoj vezi bez kohabitacije; 2) zato Sto je iZrtva
odbila da sa uciniocem uspostavi partnerski, emotivni ili intimni odnos; 3) zato $to je Zrtva trudna; 4) zato Sto je
Zrtva u podredenom polozaju u odnosu na ucinioca ili je sa njim u prijateljskom, poslovnom ili partnerskom
odnosu; 5) ako je Zrtva u situaciji koja je Cini posebno ranjivom; 6) ako je prije ubistva zrtva bila izloZzena
fizickom, psihickom, seksualnom ili ekonomskom nasilju od strane ucinioca; 7) kada je ubistvu prethodilo neko
drugo krivicno djelo protiv licne ili seksualne slobode; 8) kada je ubistvo Zene povezano sa krivicnim djelom
trgovine ljudima ili sa krijumcarenjem; ili 9) kada je ubistvo Zene ucinjeno prilikom obreda, od strane grupe
ucinilaca ili kao posljedica obic¢aja. Za krivicno djelo femicida u Boliviji je zaprije¢ena kazna zatvora od 30
godina, bez mogucnosti pomilovanja. Navedeno prema Batricevi¢, op. cit., str. 439.

2! |bidem, str. 438.
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U literaturi se navodi da podaci za procjenu efikasnosti odgovora krivicnog pravosuda na
rodno zasnovano ubistvo Zena nisu dostupni ni na regionalnom ni na medunarodnom nivou.
Zemlje rijetko rascélanjuju statistike krivicnog gonjenja ili osudivanja prema vrsti ubistva i
tesko je kvantifikovati da |i je nivo osuda adekvatan odgovor na problem. Podaci u El
Salvadoru pokazuju da je uslijedila postepena primjena zakona o femicidu i postepeno
poveéanje osuda za to djelo. lako uticaj tih presuda nije veliki, Cinjenica je da zakon
omogucava krivi¢nopravni odgovor na problem femicida.??

Prema dostupnim informacijama, ¢ini se da u Evropi joS nijedna drZava nije u svoje krivi¢cno
zakonodavstvo unijela posebno krivicno djelo pod nazivom femicid. Drzave uglavnom
razvijaju posebne politike za suzbijanje nasilja nad Zenama koje je prepoznato kao ozbiljno
krSenje ljudskih prava i ozbiljan problem koji zahtijeva paZznju javnosti. U okviru zakonskih
rieSenja donesenih u cilju suzbijanja nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, javljaju se i
norme kojima se inkriminiSe ubistvo Zene od strane ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice,
odnosno od strane intimnog partnera, ali se za takve slucajeve ne koristi termin femicid.

1.4.PRAVNA REGULATIVA U REPUBLICI SRPSKOJ

lako krivicno zakonodavstvo Republike Srpske spada u red onih zakonodavstava koja su
implementirala vec¢inu medunarodnih standarda vezanih za zastitu Zena od svih oblika
nasilja i zlostavljanja, Krivi¢ni zakonik Republike Srpske ne sadrZi posebno krivicno djelo
kojim bi se iskljucivo inkriminisalo ubistvo Zene, tj. femicid. To ne znaci da u Republici Srpskoj
nema slucajeva femicida jer nas mediji obavjestavaju o slucajevima ubistava Zena nakon
napustanja bracne ili vanbrac¢ne zajednice od strane intimnog partnera (sadasnjeg ili bivseg,
bra¢nog ili vanbra¢nog). Dakle, u osnovi takvih ubistava je upravo motiv ljubomore i
posesivnosti jer ,njegova Zena njemu pripada“, odnosno Zelja da se Zena zadrzi pod
kontrolom ili da se kazni zbog neposlusnosti ili napustanja te da se fizi¢ki unisti, a to su sve
karakteristike femicida.

Medutim, bilo bi pogresno zakljuciti da zakonodavac ovom problemu nije posvetio odredenu
paZznju, samo je propustio da ga nazove pravim imenom, tj. femicidom. U Krivicnom zakoniku
Republike Srpske postoje inkriminacije koje su rodno neutralne, ali dosadasnja praksa
pokazuje da je u njihovoj osnovi zapravo femicid.

Prije nego Sto se osvrnemo na inkriminacije koje se mogu i treba da se primjenjuju na ovakve
slu¢ajeve, podsjeticemo se da je Republika Srpska u svoje krivicno zakonodavstvo jo$ davne
2000. godine unijela posebno kriviéno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici kojim su
inkriminisani svi oblici nasilja, te drsko i bezobzirno ponasanje kojim se ugrozava spokojstvo,
tjelesni integritet ili duSevno zdravlje ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice. lako je ova
inkriminacija rodno neutralna, posve je jasno da je cilj ove inkriminacije bio, a i sada je, da se
obezbijedi zastita Zene od nasilja koje doZivljava u okviru porodice ili porodi¢ne zajednice.
Kao poseban teZi oblik ovog djela predviden je slucaj kada usljed osnovnog i nekoliko tezih

22 Opsirnije o pravnoj regualtivi femicida v. UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME Vienna GLOBAL
STUDY ON HOMICIDE Gender-related killing of women and girls, 2018, str. 48-54.
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/GSH2018/GSH18, pristupljeno 18. 8.2020.
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oblika djela nastupi smrt ¢lana porodice ili porodi¢ne zajednice. U pitanju je krivicno djelo
kvalifikovano tezom posljedicom tako da u odnosu na nastupanje smrtne posljedice mora
postojati nehat ucinioca. Prakti¢no, to znaci da ¢e se ovaj oblik djela primijeniti na slucajeve
u kojima nasilnik nije htio niti Zelio nastupanje smrtne posljedice ¢lana porodice ili porodi¢ne
zajednice prema kojem je primjenjivao nasilje, vec¢ je olako drzao da do toga nece dodi ili da
¢e to modi sprijeciti. Moguce je ¢ak da ucinilac djela nije ni bio svjestan ¢injenice da usljed
njegovog nasilnickog ponasanja moZe nastupiti smrtna posljedica, ali je prema okolnostima
djela i prema svojim liénim svojstvima bio duzan da to predvidi i mogao je da to predvidi.
Dakle, nema izrazenog htijenja za nastupanje smrtne posljedice ¢lana porodice ili porodi¢ne
zajednice. Pored ovog oblika djela, predviden je i najteZi oblik koji postoji u slucaju kada
ovaj oblik djela bila je predvidena kazna zatvora najmanje deset godina (a poseban
maksimum je dvadeset godina). Ovaj oblik djela predstavlja umisljajno ubistvo clana
porodice ili porodi¢ne zajednice koji je u prethodnom vremenu bio Zrtva porodi¢nog nasilja.
(Nazalost, u sudskoj praksi Republike Srpske optuznica za ovaj oblik krivicnog djela nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici promijenjena je u optuZnicu za ubistvo uz usmeno
obrazloZenje da je jako teSko dokazati prethodno zlostavljanje.) Polazedi od Cinjenice da se u
navedenom slucaju ubistva radi zapravo o umisljajnom ubistvu ¢lana porodice ili porodi¢ne
zajednice koje se od drugih slu¢ajeva ubistva razlikuje samo po specificnom odnosu ucinioca
i zrtve, redaktori novog Kriviénog zakonika iz 2017. godine su ovaj oblik krivicnog djela nasilje
u porodici ili porodi¢noj zajednici premjestili tamo gdje mu je i mjesto, tj. u oblike krivicnog
kojeg je prethodno zlostavljao kaznice se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom
dugotrajnog zatvora (prema Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama KZ za ovaj oblik djela
umjesto kazne dugotrajnog zatvora predvidena je kazna doZivotnog zatvora).

Pored ovog oblika teSkog ubistva, na sluéajeve ubistva Zene iz mizoginih razloga moguce je
primijeniti i pravnu kavalifikaciju teskog ubistva iz mrznje jer, prema ¢lanu 123, st. 1, t. 21 KZ
RS, krivicno djelo iz mrinje je djelo izvrSeno u potpunosti ili djelimiéno zbog rasne,
nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, jezika, vjerskog uvjerenja, boje koze, pola ili seksualnog
opredjeljenja, zdravstvenog statusa ili rodnog identiteta nekog lica.

Na slucajeve femicida, tj. ubistvo Zene koje je izvrSeno iz osvete ili odmazde zbog napustanja
bracne ili vanbracéne zajednice, zbog zasnivanja nove partnerske veze moguce je primijeniti i
neke druge oblike teSkog ubistva, kao Sto je ubistvo iz niskih pobuda ili zbog bezobzirne
osvete (¢l. 123, st. 1, t. 2). U starijoj sudskoj praksi se ovaj oblik teSkog ubistva primjenjivao
na takve slucajeve ubistava.

Kao poseban oblik teskog ubistva KZ predvida i ubistvo trudne Zene, odnosno ubistvo Zene
za koju ucinilac zna da je trudna (¢l. 125, st. 1, t. 7).

Ukoliko je smrtna posljedica nastupila kao posljedica preduzetog nasilja u porodici, a bila je
obuhvacena nehatom ucinioca, na te slucajeve ¢e se primijeniti krivicno djelo nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici (¢l. 190, st. 4) sa predvidenom kaznom zatvora od tri do
petnaest godina.

Poseban oblik femicida jeste ubistvo Zene koje je nastalo kao posljedica nekog oblika
genitalnog sakacenja. Krivicni zakonik RS predvida kaznjavanje za ove radnje, ali opet ne kroz
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posebno krivicno djelo femicid, ve¢ kroz krivicno djelo genitalno sakaéenje Zena, odnosno
njegov tezZi oblik sa predvidenom kaznom zatvora od dvije do dvanaest godina.

Infaticid, kao poseban oblik ubistva Zene, desava se prilikom njenog rodenja i to zbog
Cinjenice da je Zena. Takvih slucajeva je bilo i u praksi naroda koji Zive na prostoru BiH, a i
danas se mogu procitati informacije o pronadenim mrtvim ili ostavljenim novorodencadima.
KZ RS kroz inkriminaciju ubistvo djeteta pri porodaju predvida kaZnjavanje majke koja liSi
Zivota svoje dijete, za vrijeme porodaja ili neposredno nakon porodaja, pod uticajem stanja
koje je izazvano porodajem, kaznom zatvora od jedne do pet godina. Ovim djelom se Stiti
Zivot novorodenceta, bez obzira na pol, ali ranija praksa, kao i prakse u nekim drugim
zemljama, pokazuju da se Zenska djeca ¢e$ée javljaju kao Zrtve ovog delikta.

Kao specifican slucaj ubistva Zene mogao bi se posmatrati i slu¢aj protivpravnog prekida
trudnode ukoliko je ono obavljeno protiv volje trudnice, pa usljed toga nastupi smrt (¢l. 130,
protivpravan prekid trudnoce).

Poseban oblik femicida, moglo bi se reci prikriveni oblik femicida, postoji u svim slu¢ajevima
u kojima je zZena izvrsila samoubistvo zbog dugogodiSnjeg maltretiranja, psihic¢kog ili fizickog,
od strane svog intimnog partnera. Takve situacije su pokrivene krivicnim djelom navodenje
na samoubistvo ili pomaganje u samoubistvu (¢l. 129, st. 2 — ko surovo ili necovjecno
postupa sa licem koje se prema njemu nalazi u odnosu kakve podredenosti ili zavisnosti, pa
ono usljed takvog postupanja izvrSi samoubistvo koje se moze pripisati nehatu ucinioca
kazniée se kaznom zatvora od 6 mjeseci do 5 godina). Medutim, u sudskoj praksi gotovo da
se ne moze naci primjer za ovo krivicno djelo, a smatramo da je znacajan broj suicida Zena,
pogotovo ako je Zena prethodno bila Zrtva porodi¢nog nasilja, posljedica upravo surovog i
necovjecnog postupanja njenog intimnog partnera (brac¢nog ili vanbra¢nog).

1.5.0BLICI FEMICIDA

U zavisnosti od kriterija od kojih se polazi, u literaturi se navode razliciti oblici femicida.

Najceséa klasifikacija femicida je vrSena prema odnosu ucinioca i Zrtve. U tom smislu se
navode sljededi oblici femicida: femicid intimnog partnera (izvrSioci muZevi/bivsi muzevi,
ljlubavnici/seksualni partneri, bivsi ljubavnici/seksualni partneri, momci/bivsi momci),
porodicni femicid (izvrSioci otac/oCuh, braca, polubraéa, ujak, djed, svekar, djever), femicid
koji su izvrsili drugi poznati izvrSioci (prijatelj porodice, muska figura autoriteta, na primjer
nastavnici, svestenici, kolege na poslu), femicid koji su izvrsile nepoznate osobe muskog pola
prilikom izvrSenja nekog drugog krivicnog djela, razbojnistva, razbojnicke krade sa smrtnim
ishodom, u oruzanim sukobima.?

Prema podacima koji su dostupni, ¢ini se da je ipak najceséi oblik femicida ubistvo Zene od
strane intimnog partnera. Studije sprovedene u Australiji, Kanadi, lzraelu, Juznoj Africi i
Sjedinjenim Americkim Drzavama tokom 1990-ih i po¢etkom 2000. godine, pokazale su da je
izmedu 40% i 70% Zena ubijeno od strane njihovih intimnih partnera, obi¢no u kontekstu
zlostavljanja, odnosno nasilja (WHO, 2002). Analiza 249 sudskih spisa u Zimbabveu,

B V. S. Konstantinovic Vili¢, i dr., op. cit., str. 78.
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sprovedena 1993. godine, otkrila je da je u 59% slucajeva ubistvo Zene pocinio intimni
partner Zrtve. U Ujedinjenom Kraljevstvu tokom 2001. godine, 37% ubijenih Zena bile su
iz 2006. godine, procjenjuje se da u desetogodisSnjem periodu (1995-2005), u prosjeku,
14.000 ruskih Zena ubiju partneri ili drugi ¢lanovi porodice. Medu njima, skoro 20% je trpjelo
kontinuirano nasilje, gotovo polovina njih bila je zlostavljana tokom trudnode, bolesti,
odnosno, mnoge su bile Zrtve sistematskog zlostavljanja. Zvanicni podaci Vlade Rusije
potvrduju da je broj ubijenih Zena (broj femicida) veci od broja ruskih vojnika koji su smrtno
stradali tokom desetogodiSnjeg rata u Avganistanu (oko 13.000 vojnika u periodu od 1979.
do 1989. godine). Studija o nasilju nad Zenama i ubistvu u okviru partnerskih odnosa iz 104
zemlje i teritorije koje su analizirane u periodu od 2009. do 2013. godine pokazuje da
godidnje bude prijavljeno prosje¢no oko 44.000 ubistava u kontekstu nasilja u porodici.?*

U osnovi ovih oblika ubistava su razli¢iti faktori. Smatra se da je kod femicida intimnog
partnera najceséi uzrok ubistva seksualna ljubomora i gubitak kontrole nad Zrtvom. Na to
upuduju rezultati analize podataka iz policijskih dosijea o ubistvima koju je uradila Brukman
(Brookman) prema kojima najveci procenat ubistava Zena od strane muskaraca postoji
izmedu intimnih partnera (od 19 slucajeva 83%), a od ovih, skoro polovina (osam slucajeva)
se dogodila kada je Zena donijela odluku da napusti muskog partnera ili tamo gdje je bila
percipirana (osnovano ili ne) kao nevjerna muskarcu, Sto takode predstavlja prijetnju
intimnom partnerstvu.?

Medutim, bez obzira o kojem obliku femicida se radi, njegova osnovna karakteristika jeste
rodna zasnovanost, kontrola i diskriminacija koja eskalira u jednom trenutku i zavrSava se
ubistvom.

24 podaci navedeni prema D. Spasié, D. Kolarevié, Z. Lukovié, Femicid u partnerskim odnosim, Temida, br. 3/17,
str. 415, 416.
2 |bidem, str. 79.

19



LITERATURA

Kovacevi¢, S., Ubojstvo Zena zato Sto su Zene — organizirana, poticana, dopustena i
nekaznjena, LIBELA , portal o raodu, spolu i demokraciji, dostupno na libela.org/sa-
stavom/6656-ubojstva —zena-zato-sto-su-zene, pristupljeno 11.08.2020.

S. Konstantinovic, S., Vili¢, N. Petrusi¢, K. Beker, 2019, Drustveni i institucionalni odgovor na
femicid u Srbiji, Pancevo.

Lubura, M., Pojam femicida i znadaj njegovog pravnog regulisanja, Strani pravni Zivot,
www.stranipravnizivot.rs, pristupljeno 16.8.2020.

Mihelié, M., Femicid u Latinskoj Americi, Diplomski rad,
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:439387, pristupljeno 16.8.2020.

Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and consequences
Rashida Manjoo:

Gender-related  killings of women, 2012, dostupno na: http://www.ohchr.
org/Documents/Issues/Women/A.HRC.20.16_En.pdf, pristupljeno 17.8.2020.

Spasi¢, D., Kolarevi¢, D., Lukovi¢, z., Femicid u partnerskim odnosim, Temida, br. 3/17.

UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME Vienna GLOBAL STUDY ON HOMICIDE
Gender-related killing of women and girls, 2018., https://www.unodc.org/documents/data-
and-analysis/GSH2018/GSH18.... pristupljeno 18.8.2020.

20


http://www.stranipravnizivot.rs/
https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:114:439387
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/GSH2018/GSH18...._
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/GSH2018/GSH18...._

I OBIM | KARAKTERISTIKE FEMICIDA U REPUBLICI SRPSKOJ

Demografija nasilja u porodici ukazuje da je nasilje u porodici sa smrtnim ishodom jedino
krivicno djelo u kojem su Zene ceSce Zrtve nego muskarci. Prema studijama Svjetske
zdravstvene organizacije, ubistvo Zena od strane intimnog partnera Cini izmedu 40% i 70%
svih ubistava Zzena.?®

Globalne analize statistickih podataka iz svih dijelova svijeta pokazuju da godiSnje bude
prijavljeno prosje¢no oko 44.000 ubistava u kontekstu nasilja u porodici u 104 zemlje i
teritorije koje su analizirane u periodu od 2009. do 2013. godine.

Femicid u najopStijem smislu predstavlja ubistvo Zzene. Najces¢i oblik femicida u Jugoisto¢noj
Evropi je ubistvo Zene pocinjeno od strane ¢lana porodice i intimnog partnera. Navedeno
proizlazi iz sljedeéih pokazatelja:

- 61% svih ubijenih Zena ubio je ¢lan porodice, u poredenju sa 12,4% svih
ubijenih muskaraca.

- U Jugoistocnoj Evropi, 38,6% svih ubijenih Zena i 1,2% svih ubijenih muskaraca
ubio je intimni partner.

- U Jugoisto¢noj Evropi, 37,7% ubistava koje je pocinio ¢lan porodice izvrseno je
vatrenim oruzjem.

- U Jugoisto¢noj Evropi, 36,5% Zena i 39,6% muskaraca koje je ubio ¢lan
porodice ubijeno je vatrenim oruzjem.

- U Jugoisto¢noj Evropi, 43,5% svih Zena koje je intimni partner ubio ubijeno je
vatrenim oruzjem.

- U Jugoistocnoj Evropi, 60,6% Zena i 47,1% muskaraca smatra da ih vatreno
oruZje kod kuée ¢ini manje sigurnim.

- U Jugoistocnoj Evropi, 68,6% Zena ubijenih vatrenim oruzjem ubijeno je u
svojim kuéama, stanovima ili dvoristima.

- U Jugoistocnoj Evropi, 37,4% prijavljenih slucajeva nasilja u porodici koji su
ukljucivali vatreno oruzje imali su smrtonosni ishod.

- U Jugoistocnoj Evropi, samo 8,5% odbijenih podnosilaca zahtjeva za nove
dozvole za oruZje odbijeno je zbog porodi¢nog nasilja.

- U Jugoisto¢noj Evropi, samo 2,3% svih ponistenih dozvola za vatreno oruzje
ponisteno je zbog nasilja u porodici.

- U Jugoistocnoj Evropi, zloupotreba vatrenog oruzja prijavljena je u samo 0,3%
registrovanih krivi¢nih djela nasilja u porodici.?’

2 |, L. Dahlberg, E. G Krug, A. J. Mercy, A. Zwi and R. Lozano, World report on violence and health. Geneva,
World Health Organisation, 2002.
271zvor:https://www.seesac.org/f/docs/Gender-and-SALW/Misuse-of-firearms-in- SEE_ENG_WEB_FINAL_1.pdf,
pristupljeno 15. 10. 2020. godine.
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U Bosni i Hercegovini, 66,7% ubijenih Zena i 15,5% ubijenih muskaraca ubijeno je od strane
¢lana porodice, dok je 45,5% Zena koje je ubio njihov intimni partner ubijeno vatrenim
oruzjem.?® Pregledom predstavljenih pokazatelja, nesporno se moZe konstatovati da stanje
femicida na podrucju Jugoisto¢ne Evrope i Bosne i Hercegovine ne odstupa od globalne
demografske slike.

2.1.DESETOGODISNJI POKAZATELJI FEMICIDA U REPUBLICI SRPSKO)J

Uzimajuci u obzir ¢injenicu da ubistvu Zena od strane ¢lana porodice ili intimnog partnera
prethodi najceSce dugogodisnje nasilje, svrsishodno je u cilju iznalaZzenja rjeSenja prevencije
femicida prethodno sagledati i stanje prijavljenog nasilja u porodici, kao i statistiku legalnog i
nelegalnog posjedovanja vatrenog oruzja koje je najcesSce sredstvo izvrSenja femicida.

U grafikonu koji slijedi predstavljeni su podaci Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Srpske za period 2014-2019. godina.

[216poj npujasa HyM f-J nocjepoBarbe neranHor opyKja
nocjenoBakbe HenarasaHor opyKja ynoTpebaneranHor opyxja
FlynoTtpeba HeneranHor opyKja
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97% 7Y

96%
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Grafikon 1. Podaci MUP-a RS od 2014. do 2019.

Prema predstavljenom grafikonu, u 2014. godini je prijavljeno 1236 slucajeva nasilja u
porodici u okviru kojih je provjerama policijskih sluzbenika u 34 slucaja evidentirano legalno
posjedovanje vatrenog oruZja i u 14 slucajeva nelegalno posjedovanje vatrenog oruzja. U 12
slucajeva nasilja u porodici je upotrebljeno oruzje koje je ucinilac legalno posjedovao, a u
dva slucaja oruzje koje je bilo u nelegalnom posjedu ucinioca. Tokom 2015. godine, nasilje u
porodici u Republici Srpskoj je prijavljeno 1089 puta, a prilikom postupanja policije utvrdeno
je legalno posjedovanje oruzja u 27 slucajeva, a nelegalno posjedovanje u 19 slucajeva. Iste

28 Izvor: https://www.seesac.org/f/docs/Gender-and-SALW/Gender-And-Small-Arms_BiH_BCS_WEB.pdf,
pristupljeno 20. 9.2020. godine.
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godine u tri slucaja nasilja u porodici upotrebljeno je oruzje koje je legalno posjedovano, a u
jednom slucaju oruZje koje je ucinilac nelegalno posjedovao. Kasnije, 2016. godine
zaprimljeno je 1096 prijava nasilja u porodici u okviru kojih su u 12 slucajeva pocinioci oruzje
legalno posjedovali, a u 11 slucajeva nelegalno. U jednom sluc¢aju ucinilac je upotrebio oruzje
koje je legalno posjedovao. U 2017. godini je evidentirano 1102 slucaja nasilja u porodici, te
su policijski sluzbenici tokom postupanja utvrdili da u 18 slucajeva pocinioci legalno
posjeduju oruzje, a u 11 slucajeva, nelegalno. Kao i prethodne godine, u jednom slucaju je
ucinilac koji legalno posjeduje oruzje to oruzje i upotrebio. Neznatno manji broj prijava
nasilja u porodici u odnosu na prethodnu godinu bio je u 2018. godini i iznosio je 1012, a
utvrdeni broj legalnog posjedovanja oruzja je bio 13, a nelegalnog 17. Tokom 2018. godine u
Sest slu¢ajeva nasilja u porodici upotrebljeno je oruzje koje su ucinioci nelegalno posjedovali.
U 2019. godini dolazi do povecanja posjedovanja i koriséenja oruzja, Sto proizlazi iz podataka
da je u 1178 prijavljenih sluéajeva nasilja u porodici konstatovano legalno posjedovanje
oruZja u 24 sluéaja, a u 21 sluéaju je bilo nelegalno posjedovanje oruzja. U Cetiri slucaja
upotrebljeno je oruzje koje je bilo u nelegalnom posjedu, a isto toliko puta je upotrebljeno
oruzje koje je ucinilac legalno posjedovao.

Znacaj sagledavanja i razumijevanja ovih podataka o posjedovanju i zloupotrebi vatrenog
oruZja u slucajevima nasilja u porodici u direktnoj je uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa podacima o
ubistvima Zena predstavljenim u Grafikonu 2.

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

m ostala KD sa smrtnim ishodom 2 0 0 1 0 3 1 1 1 3
ubistvo i samoubistvo 2 0 3 2 4 2 3 2 1 3
KD ubistvo u pokusaju 1 D 3 2 3 2 3 2 1 4
KD ubistvo 3 4 7 2 2 5 3 1 1 1
KD tesko ubistvo 3 0 3 3 3 2 1 3 0 0

KD tesko ubistvo KD ubistvo KD ubistvo u pokusaju
ubistvo i samoubistvo ® ostala KD sa smrtnim ishodom

Grafikon 2.Podaci o ubistvu Zena

Kao Sto je vidljivo iz Grafikona 2, tokom desetogodisnjeg perioda, u intervalu od 2010. do
2019. godine, u Republici Srpskoj je ubijeno 47 Zena, a jos je 10 lica Zenskog pola smrtno
stradalo kao Zrtve nekih drugih kriviénih djela. Naime, evidentiran je jedan slu¢aj nehatnog
liSenja Zivota i to u toku 2010. godine, dok je po jedno krivicno djelo ubistvo djeteta pri
porodaju evidentirano u toku 2015, 2016. i 2017. godine. Takode, evidentirano je po jedno
krivicno djelo izazivanje opSte opasnosti u toku 2013, 2015. i 2018. godine, te jedno krivicno

23



djelo teska tjelesna povreda u toku 2010. godine i po jedno krivicno djelo nasilje u porodici u
toku 2015. i 2019. godine u kojima su lica Zenskog pola smrtno stradala. Takode, u istom
periodu pokusano je ubistvo jos 23 Zene, a posebno je znacajan podatak da su 22 ucinioca
ubistva Zena izvrsila samoubistvo, Sto implicira da su u skoro pola slucajeva, ili, preciznije, u
46,81% slucajeva nakon izvrSenog zlocina presudili i sebi.

2.2. MODUS OPERANDI FEMICIDA U REPUBLICI SRPSKOJ ZA 2019.
GODINU

U toku 2019. godine pet Zena je liSeno Zivota, od kojih su, posmatrano u odnosu srodstva sa
pociniocem, dvije supruge, dvije intimne partnerke i jedna snaha. Kao izvrSioci su
identifikovani muskarci, od kojih su dvojica bracni drugovi — suprug, dvojica su intimni
partnerii jedan je svekar.

Hronoloski pregled liSenja Zivota Zena u toku 2019. godine u Republici Srpskoj:

Slucaj prvi

Dana 31. 3. 2019. godine oko 19.55 ¢asova, N.P. — svekar izvrsilac (1952) iz S...., opstina S....
je prijavio PS Srbac da je oko 19.35 ¢asova upotrebom vatrenog oruZja — pistolja lisio Zivota
snahu 1.P. (1978) iz tog mjesta. Lice je liSeno slobode i od njega je oduzeto oruZzje. lzvriena je
obdukcija tijela. Krivi¢no djelo kvalifikovano kao ubistvo.

Slucaj drugi

Dana 12. 4. 2019. godine oko 07.40 casova je prijavljeno Policijskoj stanici Tesli¢ — Stani¢no
odjeljenje policije Blatnica da je u dvoristu porodi¢ne ku¢e u mjestu O...., opstina T..., D.K. —
izvrSilac (1959) upotrebom vatrenog oruZja — automatske puske lisio Zivota dugogodiSnju
intimnu partnericu M. K. (1970), a zatim je izvrsio samoubistvo. Policijski sluzbenici su
ponasli navedeno oruzje, a potom su prilikom pretresa putni¢kog motornog vozila marke
»caravele”, vlasnistvo pocinioca pronasli i izuzeli municiju i vojni¢ku torbicu. Krivicno djelo
kvalifikovano kao ubistvo, nakon ¢ega je pocinilac izvrSio samoubistvo.

Sluéaj tredi

Dana 2. 7. 2019. godine oko 15.30 ¢asova, S.R. — suprug izvrsilac (1966) iz T.... je upotrebom
vatrenog oruZja — pistolja na radnom mijestu u Filijali Fonda zdravstvenog osiguranja u T.....
liSio Zivota suprugu Lj.R. (1968) iz tog mjesta. lzvrsilac je pokusao da se ubije, ali je hitno
prevezen u bolnicu gdje mu se ljekari bore za Zivot. Dana 26. 7. 2019. godine izvrSilac je u KC
Podgorica preminuo. Krivicno djelo kvalifikovano kao nasilje u porodici ili porodicnoj
zajednici sa smrtnom posljedicom.

Slucaj Cetvrti

Dana 9. 11. 2019. godine, K.B. —suprug izvrsilac (1967) je u garazi porodi¢ne kuce, u I... I...,
pucajudi iz automatske puske, sa vise hitaca usmrtio svoju suprugu S.B. (1980), a potom je
tim oruzjem izvrSio samoubistvo. U navedenom slucaju se radi o izvrSenom krivicnom djelu
ubistvo, nakon Cega je pocinilac izvrSio samoubistvo.

Slucaj peti
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Dana 17. 12. 2019. godine oko 19.00 casova, D.T. — izvrSilac (1995) se dovezao na lokaciju
poznatu kao ,S...“ u mjestu R... Lj..., opstina S...., gdje je iz neutvrdenih razloga kuhinjskim
noZem nekoliko puta ubo u stomak i tijelo svoju intimnu partnerku B.M. (1999), koja je od
zadobijenih povreda preminula na licu mjesta. Nakon izvrSenog ubistva osumnjiceni je izvrsio
samoubistvo vjesanjem o granu drveta na navedenoj lokaciji. U navedenom slucaju se radi o
izvrSenom krivicnom djelu ubistvo, nakon kojeg je pocinilac izvrSio samoubistvo.

Predstavljeni slucajevi iz 2019. godine nedvosmisleno ukazuju na postojanje srodnickog ili
intimnog odnosa izmedu Zrtve i izvrSioca krivicnog djela ubistva, Sto ukazuje da se radi o
tipicnom slucéaju femicida. Tako su, npr., u treéem i ¢etvrtom sluéaju ocite podudarnosti u
pogledu srodstva jer suprug liSava Zivota suprugu. Nakon izvrSenog djela, autodestruktivno
djeluje prema sebi i nanosi povrede opasne po Zivot i sa smrtnim ishodom. Kao sredstvo
koristi malokalibarsko vatreno oruzje. Medutim, u trecem sluéaju nadleino tuzilastvo
primjenjuje pravnu kvalifikaciju krivicnog djela ubistva, a u cetvrtom slucaju se djelo
kvalifikuje kao nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici sa smrtnom posljedicom.

Sa kriminalistickog aspekta, posebno kriminalisticke analize, i sa preventivhog aspekta,
izuzetno znacajan je modus operandi ili nacin izvrSenja ovih krivi¢nih djela. U Cetiri slucaja
djela su izvrsena malokalibarskim?® vatrenim oruZjem, a u jednom sluéaju izvrsilac je kao
sredstvo koristio hladno orude pogodno za nanosenje povreda opasnih po Zivot. Cinjenice
evidentirane u predstavljenim studijama sluc¢aja kao S$to su ,usmrtio sa viSe hitaca” i
»pronasli i izuzeli municiju i vojnicku torbicu” ukazuju na postojanje namjere i upornosti pri
izvrSenju djela, te plansku i laku dostupnost vatrenog oruzja i municije. Dakle, kao i u ostalim
zemljama regiona i Sire, i u Republici Srpskoj se kao najé¢eséi nacin izvrSenja krivicnih djela
kojima se Zena liSava Zivota javlja upotreba vatrenog oruzja. Ostaje nepoznanica i ,tamna
brojka“ kriviénih djela nasilja u porodici u kojima je isto vatreno oruzje prije liSenja Zivota
Zena koris¢éeno kao sredstvo za nanoSenje tjelesnih povreda, prijetnje po Zivot i tijelo i
uopste sve vidove psihi¢kog nasilja. U prilog navednom, ali i upitnosti posveéenosti prevenciji
femicida, govori i podatak da je u Bosni i Hercegovini samo 1,9% svih odbijenih zahtjeva za
izdavanje dozvole za posjedovanije i/ili nosenja oruzja odbijeno po osnovu nasilja u porodici,
a od svih oduzetih dozvola samo 1,3% je oduzeto po osnovu nasilja u porodici.3®

2.3. KRATKI OSVRT NA STANJE SAMOUBISTVA ZENA U REPUBLICI
SRPSKOJ

Samoubistvo3! je svjesno i namjerno aktivno ili pasivno uni$tenje vlastitog Zivota pri ¢emu
pocinilac mora biti svjestan da ¢e nakon ovog ¢ina nastupiti posljedica (smrt). Pored ove
najcesce koriséene, postoji i bezbroj drugih koje samoubistvo definiSu kao:

2% Malokalibarsko oruZje podrazumijeva svako nosivo/prenosivo smrtonosno oruZje za individualnu upotrebu
koje ispascuju ili izbacuju, ili sluze za ispiranje ili izbacivanje sa¢me, zrna ili projektovano isticanje. Takode, ovu
grupu oruzaja Cini i ona koja se moze popraviti tako da ispaljuju ili izbacuju sa¢mu, zrno ili projektil djelovanjem
eksplozivom.

30 Izvor: https://www.seesac.org/f/docs/Gender-and-SALW/Gender-And-Small-Arms_BiH_BCS_WEB.pdf,
pristupljeno 20. 9. 2020. godine.

31 https://sh.wikipedia.org/wiki/Samoubistvo#Terminologija, pristupljeno 20.9.2020. godine
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e usamljenicko i ocajnicko rjesenje za trpljenje koje za jednu osobu izgleda kao situacija
koja nema drugu alternative,

e oblik poremecéene komunikacije u trenucima teskih Zivotnih kriza, ili metaforicki
re¢eno, kao intrapsihicku dramu na interpersonalnoj pozornici, ili ponasanje koje se
krece izmedu normalnog i patoloskog.

lako samoubistvo Zena nije tema ove analize i ne dokazuje se direktna veza sa stanjem
femicida u Republici Srpskoj, s obzirom na to da se, bar dijelom, ne moZe negirati uzrocno-
posljedi¢na veza samoubistava Zena sa dugotrajnim nasiljem u porodici koje u konacnici
moze zavrsiti liSenjem Zivota Zene od strane nasilnika ili samoubistvom Zene, cijeni se
opravdanim predstavljanje podataka o samoubistvu Zena tokom desetogodisnjeg perioda:

GODINA BROJ SAMOUBISTAVA ZENA
2010. 46
2011. 65
2012. 52
2013. 58
2014. 48
2015. 50
2016. 49
2017. 52
2018. 42
2019. 37

Tabela 1. Broj samoubistva Zena za period 2010-2019.

Kao sto vidljivo iz Tabele 1, u periodu od 2010. do 2019. godine samoubistvo je izvrSilo 499
Zena i to najvise u 2011. godini, 65 Zena, a najmanje u 2019. godini, 37 Zena. Nesumnjivo,
pokazatelji predstavljeni u tabeli zahtijevaju u nekom narednom periodu posvecenost i
potrebu za istrazivanjem uzroka alarmantnog broja samoubistava Zena u Republici Srpskoj i
potencijalne povezanosti sa posljedicama rodno zasnovanog nasilja.

2.4 SUICID POCINIOCA FEMIDICA

Poseban istrazivacki izazov predstavljaju slucajevi ubistava Zena od strane intimnih
partnera koji nakon Sto oduzmu Zeni Zivot dignu ruku na sebe, jer se ovi slucajevi ne mogu
procesuirati, pa o njima uglavhom saznajemo preko medijskih izvjestaja ili statistickih
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izvjeStaja policije. Bez obzira na to Sto je ovim slucajevima metodoloski pristup otezan,
drustvena i naucna zajednica ne treba da ih zanemare, uzimajuci u obzir tragi¢ne posljedice i
opasnost koju predstavljaju.

Prema empirijskim nalazima razli¢itih istraZzivanja, ucinioci homicidnog nasilja nad
partnerkom koji su neposredno po ubistvu izvrsili samoubistvo predstavljaju sasvim poseban
tip ucinilaca koje od ostalih narocito izdvajaju upadljiva depresivnost i suicidalne ideje u
duzem periodu koji je prethodio kriticnom dogadaju. Ubistvo partnerke praceno suicidom
najcesce vrse srednjovjecni i stariji muskarci, oZenjeni ili razvedeni od Zrtve, a kao sredstvo
izvrSenja najcesée koriste vatreno oruzje (Banks, Crandall, Sklar & Bauer, 2008). Imajudéi u
vidu da suicid ucinioca ubistva Zena u okviru partnerskog odnosa participira relativno visoko
u strukturi viktimizacija (20-40%), ovom fenomenu svakako treba posvetiti narocCitu paznju.

Ono 3to ih ¢ini drustveno opasnim je manifestna rijeSenost Zenoubica/samoubica da
po svaku cijenu uniste i svoj i tude Zivote, ne prezajuci da uz femicid praéen samoubistvom,
ubiju i sopstvenu ili tudu djecu i/ili jos neke srodnike ili nesrodne osobe, pa je zato potrebno
pokloniti pove¢anu fenomenolosko etiolosku analiticku paZznju toj oblasti (Mrsevi¢, 2014).

Prema podacima Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske za period od
2010. do 2019. godine, registrovana su 22 slu¢aja ubistva Zena gdje su izvrSioci pocinili
samoubistva.

Tabela 2. Broj slu¢ajeva ubistava Zena gdje je izvrsilac pocinio suicid, izvor: MUP RS

Godina Broj slucajeva
2010 2
2011 0
2012 3
2013 2
2014 4
2015 2
2016 3
2017 2
2018 1
2019 3
UKUPNO 22
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Poredeci ovaj broj slucajeva sa brojem od 70 smrtno stradalih Zena u istom periodu,
Ciji su pocinioci optuZeni za razlicite kvalifikacije ubistva (tesko ubistvo, ubistvo i ubistvo u
pokusaju), moglo bi se zakljuciti da u svakom tre¢em slucaju ubistva Zene pocinilac digne
ruku i na sebe. Ovaj nalaz u skladu je i sa analizom sudskih spisa gdje od 15 slucajeva za tri
postoje podaci da su pocinioci pokusali suicid nakon izvrSenja djela. Tako se u jednom
sudskom predmetu navode podaci da je optuzeni nakon izvrSenja djela otiSao svojoj kudi,
popeo se na tavan i pokuSao da se objesi, u ¢emu ga je sprijecio sin. U drugom i treéem
slu¢aju, optuzeni vrlo slicno tokom svog svjedocenja pred sudom navode da nisu imali
namjeru da povrijede svoje bivSe partnerice/supruge kada su sa bombom dosli njima na
posao3?, veé su htjeli da pred njima ubiju sebe.

Kako je vec¢ navedeno, postoje ozbiljna ograni¢enja u pogledu istraZivanja ovog
fenomena koja bi trebalo da obuhvate psiholo$ku autopsiju3? i Zrtve i podinioca, $to se vrlo
rijetko radi. Dosadasnja istraZivanja izdvajaju ovaj fenomen u odnosu na drugacije vrste
femicida u pogledu karakteristika pocinilaca kao emocionalno zavisnih i konformistickih
licnosti. Vrsenje suicida nakon ubistva partnerke po pravilu ukazuje na emocionalnu
zavisnost ucinioca od Zrtve, udruzenu sa simptomima depresije (Polk, 1994; Liem & Roberts,
2009), ili pak na neadaptivan nacin rastere¢enja ucinioca ambivalentnih osje¢anja prema
partnerki od koje je emocionalno zavisan i bez koje ne moZe, a koja ga je razocarala (Elisha,
Idisis, Timor & Addad, 2010). Empirijski nalazi upuéuju da ucinioci koji su izvrsili suicid nakon
ubistva partnerke pokazuju veci stepen konformistickog ponasanja u odnosu na ostale
ucinioce partnerskog ubistva (CeSée su oZenjeni, zaposleni, rjede zloupotrebljavaju
psihoaktivne supstance), pa su time kod njih manje uocljivi znaci rizika (Koziol-McLain et al.,
2006).

Razli¢ite kriminoloske studije ukazuju da je samoubistvo ubica tipi¢no za femicid,
odnosno da je najvedi procenat suicida medu ubicama Zena koje su sa njima u nekoj vrsti
intimne/partnerske veze, a najcesée se u vrijeme izvrSenja ta veza prekinula. Struéna
literatura iz oblasti psihijatrije posebno istice i objasnjava slucajeve samoubilackog
ponasanja u kombinaciji sa agresijom prema drugima. U rijetkim sluéajevima su u
kombinaciji ubistva i samoubistva kod kojih jedna osoba ubija drugu a potom pocini
samoubistvo uklju¢eni bivsi ljubavnici ili bivsi bra¢ni drugovi (MSD, 2010).

Glavni faktori rizika pojave femicida sa samoubistvom ukljuéuju uvijek prethodno
postojanje partnerskog/porodi¢nog nasilja i uglavnom su isti kao kod ubistava od strane
intimnog partnera bez samoubistva ubice Zene, s tim Sto tu kao dodatni element u nekim
slucajevima postoje joS i njegovi prethodni, neuspjeli pokusaji samoubistva (Drew, 2009).

Dakle, ova vrsta samoubistava iskljucivo se posmatra u svjetlu prethodnog ubistva, ali
motiv za pocinjenje sucida moze biti objasnjavan na razli¢ite nacine. U javnosti to moze biti
prepoznat kao ,posten i hrabar akt”, kao dramati¢no i javno priznanje krivice, potreba za
samokaznjavanjem najviseg nivoa, Ccin principijelnosti i moralne superiornosti

32 U jednom sluéaju bivsi partner je do$ao Zrtvi na posao u ugostiteljski objekat gdje je radila kao ugostiteljski
radnik, a u drugom slucaju u kladionicu koja se nalazi u okviru veéeg trznog centra.

3 Ppsihologka autopsija predstavlja proceduru putem koje se psiholo$kim nacelima i saznanjima uz pomo¢
razlic¢itih psiholoskih tehnika i metoda vrsi rekonstrukcija kognitivnih i konativnih funkcija osobe prije njene
smrti.
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samoubice/ubice i sliéno. Ipak, struka i nauka ne dopustaju idealizaciju ove situacije pa se
navode razli¢ita psiholoSka objasnjenja: da cin samoubistva ubice moZe biti nastavak
agresije, ¢in samosaZaljenja nezrelosti i impulsivnosti, potisnute depresije te ozbiljnih
poremecaja u oblasti mentalnog zdravlja i drugo.

Ako se odbaci da vecinu ubica po u¢injenom Zenoubistvu kajanje vodi u samoubistvo,
sljedeé¢i mogudi odgovor je neprihvatanje izvjesnosti gubitka dominacije onoga koji je
decenijama u tamnom vilajetu svog porodi¢nog svijeta bio bezobzirni gospodar Zivota i smrti,
strah od mehanizma drustvene represije kao suocavanja po prvi put u Zivotu sa ,ja¢im od
sebe”, strah od definitivhog gubitka sopstvenog stila (Mrsevi¢, 2014).
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I1l ANALIZA SUDSKIH SPISA

Analiza sudskih spisa obuhvatila je 15 pravosnazno okoncanih sudskih predmeta u
periodu od 2010. do 2019. godine, iz nadleZnosti okruznih sudova u Republici Srpskoj za
krivicna djela ubistvo i tesko ubistvo, u kojem su Zene smrtno stradale ili preZivjele. U 10
slucajeva primijenjena je pravna kvalifikacija krivicnog djela ubistva (N=10), a u pet slu¢ajeva
tesko ubistvo (N=5).34 U navedenim slu¢ajevima smrtno je stradalo 10 Zena, dok je pet
prezivjelo. Od preZivjelih Zrtava po nalazu vjestaka koji je sud prihvatio, tri oSteéene imaju
teske tjelesne povrede, a po jedna tesku tjelesnu povredu sa trajnim invaliditetom, odnosno
laku tjelesnu povredu. Od 10 smrtno stradalih Zena, osam je preminulo na licu mjesta, dok su
dvije preminule nakon ukazane ljekarske pomodi.

U obradu su uzeti predmeti, odnosno sudski spisi u kojima izmedu Zrtve i pocinioca
postoji ili je postojao:

- bracni odnos,

- vanbraéna zajednica,

- bivsi supruZznici,

- supruznici u postupku razvoda ili razdvojeni,
- romanti¢na veza (momak i djevojka).

Drugi kriterijum izbora sudskih predmeta bila je njihova dostupnost na sajtu
Vrhovnog suda RS u vidu pravosnazno okonéanih predmeta, na osnovu kojih je istrazivacki
tim sastavio listu konkretnih predmeta i obratio se okruznim sudovima za dostavu podataka.

Ako se uzmu u obzir podaci Ministarstva unutrasnjih poslova RS prema kojima je u
posljednjih 10 godina smrtno stradalo 70 Zena, te da su ti slucajevi procesuirani pred
nadleznim sudovima kao kriviéna djela ubistvo, tesko ubistvo i ubistvo u pokusaju, moze se
reci da je analizom obuhvaceno 21% svih slu¢ajeva ubistava Zena u Republici Srpskoj.

Pored pomenutih 15 sudskih predmeta, analizirali smo jo$S jedan sudski predmet koji
¢e u ovom radu biti predstavljen kao studija slucaja, a nije mogao biti predmet kvantitativne
analize zbog svojih specifi¢nih karakteristika i okolnosti (vidjeti Prilog 1).

Kao jedinice analize koriStene su:

1. OptuzZnica,
2. Prvostepena presuda,
3. Drugostepena (pravosnaZzna) presuda.

34 Kriviéni zakon RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 49/03) vrijedio do 2017. godine (Ubistvo, ¢lan 148;
Tesko ubistvo, ¢lan 149), Kriviéni zakonik RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 64/17) stupio na snagu
2017. godine (Ubistvo, ¢lan 124; Tesko ubistvo, ¢lan 125).
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Za potrebe istrazivanja kreiran je obrazac za prikupljanje podataka koji je podijeljen
na segmente sa ciliem da prikupi relevantne podatke o pociniocu, Zrtvi, okolnostima
izvrSenja djela i o samom sudskom procesu (vidjeti Prilog 2).

Kao faktori rizika od letalnog muskog nasilja nad partnerkom u literaturi su

identifikovani:

dostupnost vatrenog oruzja;

proganjanje Zrtve;

nezaposlenost pocinioca;

intenzivna primjena kontrolnih taktika od strane pocinioca;

prethodno upucivanje prijetnje ubistvom Zrtvi;

prisilan seks;

ucinilac nije bioloski otac Zeninog deteta;

zlostavljanje Zrtve za vrijeme trudnode (Jordan, 2010).

3.1.0KOLNOSTI IZVRSENJA

Kao okolnosti izvrSenja krivicnog djela, u kontekstu ovog istraZivanja, posmatrali smo
mjesto izvrSenja, prostor izvrSenja, motiv izvrSenja, status veze izmedu ucinioca i Zrtve i
postojanje ranije prijave za nasilje.

U pogledu mjesta izvrSenja ruralno — urbano podrucje — nema razlike, slucajevi
femicida i pokusaja femicida podjednako se vrSe u gradskim i ruralnim sredinama (vidjeti

Tabelu 3).

Tabela 3. Mjesto izvrSenja

MJESTO f %
Ruralno podru¢je u mjestu stanovanja 7 46.67
oStecene

Ruralno podrudje van mjesta 0 0
stanovanja oStecene

Urbano podruéje u mjestu stanovanja 7 46.67
oStecene

Urbano podrudje van mjesta stanovanja 1 6.67
oStecene

Nepoznato 0 0

Sto se tice prostora izvrienja, rezultati naseg istraZivanja poklapaju se sa drugim
istrazivanjima i nalazima u ovoj oblasti, a pokazuju da se izvrSenje najc¢esée desava u domu
(porodic¢noj kuci) ostecene i to u 60% slucajeva. Na drugom mjestu po frekventnosti je javno
mjestu (kafi¢, diskoteka, restoran, trzni centar i slicno) i to u 20% slucajeva (vidjeti Tabelu 4).
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Tabela 4. Prostor izvrSenja

PROSTOR f %
Stan/kuéa/dvoriSte u mjestu stanovanja oStec¢ene 9 60
Stan/kuéa/dvoriSte van mjesta stanovanja oSteCene 1 6.67
Zajednicki stan/kuca/dvoriste oStec¢ene i po¢inioca 0 0
Stan/kuéa/dvoriSte u mjestu stanovanja pocinioca 1 6.67
Javno mjesto (kafié, restoran, diskoteka, kladionica)* 3 20
Javno mjesto (park, ulica, otvoren prostor) 0 0
Motel 1 6.67

*U slucajevima koje je obuhvatila nasa analiza, javho mjesto ujedno je predstavljalo i radno mjesto
osteéene. U dva slucaja to je bio ugostiteljski objekat, a u jednom kladionica koja se nalazi u sklopu
trznog centra.

Uzimaju¢i u obzir prethodni nalaz o prostoru u kojem se naj¢esée Cini femicid,
ocekivan je nalaz da se ova djela najceSce Cine bez prisustva drugih lica, potencijalnih
svjedoka-ocevidaca, i to u 53% slucaja, odnosno u 47% slucajeva se Cine pred svjedocima.

Kada je rijec o sredstvu izvrSenja, pocinioci u nasem uzorku podjednako pribjegavaju
hladnom i vatrenom oruZzju i to u 40% slucajeva, dok je u preostalih 20% upotrebljena fizicka
sila. Prema istrazivanju radenom u Srbiji (Simeunovi¢-Pati¢ i Jovanovi¢, 2013) pocinioci su u
60% slucajeva koristili vatreno oruzje, dok je prema istrazivanju u Hrvatskoj (Femicide
Watch, 2018) 42,1% pocinilaca koristilo hladno oruzje, a 39,5% vatreno oruzje.

Porededi podatake o sredstvu izvrSenja i o prostoru izvrSenja, ocekivan je nalaz da
pocinioci fizicku silu, hladno i vatreno oruzje koriste kada su sa Zrtvom u zatvorenom
prostoru, Sto je naj¢eS¢ée dom osteéene, dok je upotreba eksplozivnih sredstava veéa na
mjestima koja smatramo javnim prostorima, za koja je veé¢ navedeno da su ujedno bila i
radna mjesta osteéenih.

Zanimljivo je da od Sest predmeta u kojima su u upotrebi bili vatreno oruzje i
eksplozivna sredstva, sud samo u jednom sluéaju pronalazi da se radi o nelegalnom
posjedovanju oruzja. S tim u vezi, samo je u dva analizirana slu¢aja od ukupno 15 primijenjen
sticaj kriviénih djela ubistva i neovlastene proizvodnje i prometa oruzja i eksplozivnih
sredstava. Dakle, za jedan sluéaj sud nalazi da je posjedovanje oruZja nelegalno, dok u
drugom optuZeni za ovo djelo u sticaju biva osloboden, jer je odbrana uspjela dokazati da se
radi o bombi njegovog pokojnog oca koji je bio ucesnik rata.

U dostupnim sli¢nim istrazivanjima i literaturi kao naj¢eséi motivi femicida i pokusaja
femicida gotovo po pravilu se navodi raskid bracne zajednice ili kraj veze iniciran od strane
zrtve. Ukoliko Zena odludi da napusti partnera, to ¢e predstavljati direktan udarac njegovom
uvjerenju da posjeduje Zenu i mozZe dovesti do eskalacije nasilja (Serran & Firestone, 2004).
Nasi nalazi takode potvrduju ove navode (vidjeti Tabelu 5 i Primjer 1).
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Tabela 5. Motiv izvrsenja

MOTIV f %
Raskid/razvod 7 46.67
Ljubomora 1 6.67
Raskid/razvod i ljubomora 2 13.33
Nepoznato 5 33.33

Treba naglasiti da se ovi podaci odnose na predmete (N=10) u kojima je sud pri
obrazloZenju jasno istakao motiv, odnosno da u pet predmeta ni tuZilac u optuznici, ni sud u
presudi nisu navodili motiv, pa bi se o njemu moglo posredno zakljucivati na osnovu drugih
podataka u jedinicama analize. Mogli bismo reéi da ni u ovih pet predmeta ne mozemo
iskljuciti postojanje motiva u vidu ljubomore, razvoda ili raskida, odnosno da nismo pronasli
neku drugu vrstu motiva.

Primjer 1. Dio izricanja presude u kojem se kao motiv navodi napustanje bracne
zajednice.
Krivicno djelo ubistvo na mah iz ¢lana 150 KZ RS cCini onaj ko drugog lisi

Zivota na mah, doveden bez svoje krivice u jaku razdraZenost napadom, teskim
zlostavljanjem ili teskim vrijedanjem od strane ubijenog. Dakle, za postojanje ovog
krivicnog djela se zahtijeva jedno vanredno dusevno stanje, koje po svom intezitetu bitno
negativno uti¢e na psihu izvrsioca, tako da ovaj u takvom stanju nekriticki donosi odluku
to da je ovo ‘provocirano ubistvo', nuzno je da je izvrsilac kao psihicki normalno bice,
dusevno zdravo, u takvo stanje zapao bez svoje krivice, te da je razdrazenost nastupila u
momentu provokacije Zrtve ili neposredno poslije toga.

Prihvatajuci nalaz i misljenje vjestaka optuZbe, a time i zakljucak da optuZeni ima
crte licnosti uvredljivost, ranjivost, samo nesigurnost i osjecaj osvetoljubivosti, da
optuZeni tolerise svade i sukobe u braku, donekle i razvod braka, ali ne i ostavljanje, da
je presudan momenat cCinjenica da ga je supruga ostavila zbog drugog muskarca, da je
ta zamjena narcisticna povreda licnosti, sto se manifestuje i kroz povredu koju je
optuZeni nanio ostecenoj u predjelu njenog polnog organa, nalazi se za utvrdeno da je
optuZeni u stanje afekta doveden usljed svojih licnih svojstava. Ovakvo uporiste u
pogledu licnosti optuZenog sud nalazi i u Cinjenicnom utvrdenju da je optuZeni nakon
faktickog prekida bracne zajednice u vise navrata pokusavao da vrati ostecenu Sto je ona
odbijala te da je 'kruZenjem vozilom oko kuce' provjeravao svoju sumnju u pogledu
postojanja drugog muskarca u Zivotu ostecene. OptuZeni je vidio vozilo u dvoristu, po
ulasku u kucu cuo je glasove ¢ime je imao mogucnost da svjesno djeluje, Sto ukazuje na
nepostojanje jake razdraZenosti kao uslova za postojanje ovog krivicnog djela, vec se
samo moZe raditi o emotivno-impulsivnoj reakciji, Ciji kvalitet i stepen nemaju svojstva
mentalnog poremecaja, kako to i navode vjestaci odbrane. Osim toga, stanje jake
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razdraZenosti se procjenjuje po objektivnim mjerilima kako se u datoj situaciji ponasa
vecina ljudi, onako kako normalne osobe reaguju na takve nadraZaje a ne po
subjektivnoj ocjeni optuzenog da li je bez kritickog rasudivanja i na mah odlucio da izvrsi
predmetno krivicno djelo. Cak i kada bi sud prihvatio postojanje jake razdraZenosti kod
optuZenog, ne moZe se zanemariti Cinjenica da je optuZeni svojim postupcima doveo
sebe u takvo stanje, jer osteceni nisu optuzenog tog jutra pozvali u kucu, nisu ga pozvali
ni u sobu u kojoj su bili, ve¢ suprotno, optuZeni je nepozvan usao, svjestan da su oSteceni
u kuci, svjestan njihove privatnosti, pa ipak se popeo na sprat, otvorio odSkrinuta vrata, i
suocio se sa prizorom. Dakle, oSteceni nisu poduzeli ni jedan nepravedan akt da izazovu
optuZenog da reaguje na mah jer nisu ni znali za njegovo prisustvo u kuci, iz ¢ega
proizlazi da ne postoji ni uvreda kao osnov blaZe kvalifikacije ubistva.

Analizirajuéi status veze izmedu pocinioca i Zrtve, u trenutku izvrSenja djela
podjednak i najveci procenat ovih parova (26.67%) bio je u braku ili razveden (vidjeti Tabelu
6).

Tebala 6. Status veze optuZenog i oStecene

STATUS VEZE f %
Brak 4 26.67
Vanbracna zajednica 3 20
Bivsi supruZznici 4 26.67
SupruZnici u 3 20
razvodu/razdvojeni

Momak 0 0
Biv§i momak 1 6.67

Generalno uzevsi, kao najvazniji faktor rizika iz istorije interpersonalnog odnosa
izdvaja se prethodno zlostavljanje ubijenog partnera, dok se najznacajnijim kontekstualnim
faktorom smatra separacija, odnosno Zrtvino napustanje partnerskog odnosa. Znacajni
kontekstualni markeri rastuéeg rizika uklju¢uju i gubitak zaposlenja, poja¢ano konzumiranje
alkohola, zapocdinjanje proganjanja partnerke, povisenu depresivnost i suicidalne ideje kod
ucinioca (Jordan, 2010).
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Slucajevi femicida koji se dogadaju u bracnoj zajednici takode se dovode u vezu sa
najavom Zrtve da bi je mogla napustiti, odnosno zatraziti razvod. Tako, u jednom
analiziranom slucaju svi svjedoci (ukljucujuci bliske srodnike i Zrtve i pocinioca) navode da
nije postojalo ranije nasilje u odnosu pocinioca i zrtve, misleci na fizicko, ali da je pocinilac
imao probleme sa kockom koje Zrtva nije mogla vise da trpi (vidjeti Primjer 2.).

Primjer 2. Dijelovi presude sa izjavama svjedoka

Svjedokinja, radna kolegica pokojne, navela je da joj je pokojna Cesto pricala da se
izmedu nje i optuZenog desavaju svade, jer je on pio alkohol i kockao, te nije na vrijeme
dolazio kuci, da je primijetila da se poslije svake posjete optuZzenog njoj na poslu pokojna
c¢udno ponasala, te da je vidjela da mu je svaki put davala novac, da je unazad
petnaestak dana cula da preko telefona govori optuZzenovoj majci da ne moZze vise Zivjeti
sa njim, te da ce se rastati, zbog ¢ega iznosi svoje misljenje da je optuZeni ubio ostecenu
zato sto ga je htjela napustiti.

Svjedokinja, poslovoda u XX u kojoj je radila ubijena, navela da je optuZeni Cesto
dolazio ubijenoj na posao, da mu je svaki put iz novéanika davala novac, da je ¢ula da se
optuZeni kocka, da je u posljednje vrijeme zabranila ubijenoj da joj na posao dolazi muz,
a da joj je 28. 3. 20-. godine* ubijena rekla da joj sutradan treba slobodan dan kako bi
rijeSila svoj Zivot, da se nikada vise nece vratiti optuZenom, te iznosi svoje misljenje da je
ostecena Zivjela u strahu.

*Zrtva je ubijena 29. 3. 20-. godine u ranim jutarnjim ¢asovima.

Ovaj primjer ukazuje da sredina ne prepoznaje opasnost psihickog i ekonomskog
nasilja, a joS manje ofekuje da bi posljedice tog nasilja mogle dovesti do tragi¢nog ishoda, ali,
u svakom slucaju, vrlo dobro ilustruje fenomenologiju femicida po kojoj je je faktor rizika
broj jedan odluka ili najava Zrtve da napusti partnera. Odluka Zrtve da napusti partnera kako
bi zaustavila nasilje ujedno moze biti povod za eskalaciju nasilja sa letalnim ishodom.
Intenzitet posesivnosti bi tu mogao igrati ulogu klju¢nog faktora — muskarac koji ne dopusta
Zeni da napusti partnerski odnos moze se preusmjeriti sa projekta njenog zadrzavanja, na
misiju njenog kaznjavanja, koja realizuje eskaliranjem nasilja prema njoj, sve do letalnog
ishoda (Block, 2008; Dobash, Dobash, Cavanagh & Medina-Ariza, 2007).

Postojeéa istrazivanja takode ukazuju na to da svakom femicidu prethodi ranije
nasilje, stavljaju¢i naglasak na fizicko, i, u vezi sa njim, kombinaciju sa psihickim i/ili
ekonomskim. Stoga je posebno obradena painja na ovu vrstu podataka u analizi sudskih
presuda, te je utvrdeno da je u Sest sluCajeva nasilja bilo i ranije, u tri da ga nije bilo, dok se u
Sest slucajeva nije moglo zakljuciti (ali ni iskljuciti) niSta o istoriji nasilja bilo koje vrste. Od
pomenutih Sest slucajeva u kojima je bilo ranijeg nasilja, samo su dva pocinioca osudena za
takvu vrstu krivicnog djela (vidjeti Tabelu 7).
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Tabela 7. Prijava ranijeg nasilja

PRIJAVA RANIJEG f %
NASILJA

Nije voden postupak 1 20
Nije okoncan postupak 1 20
Osuden 2 40
Nepoznato 1 20

Podatke o ranijoj osudivanosti optuzenog treba posmatrati sa rezervom, s obzirom na
mogucénost zastarijevanja, ali i na vrstu krivicnog djela. Tako se, na primjer, za jednog
optuzenog koji je ubio svoju nevjen¢anu suprugu nanijevsi joj povrede hladnim oruzjem, a
zatim zapalivsi stan, navodi da je osudivan za niz krivi¢nih dijela koja ne pripadaju grupi djela
protiv Zivota i tijela, bracne zajednice, odnosno porodi¢nog nasilja.

Prema Simeunovic¢-Pati¢ i Jovanovi¢ (2013), 44% ucinilaca femicida ranije je osudeno
za razlicita krivicna djela. U nasem uzorku, sedam od 15 optuzenih ranije je osudivano, dok
za jednog pocinioca ovaj podatak nismo mogli utvrditi.

Tako se u jednom slucaju (vidjeti Primjer 3) u presudi navodi je optuzeni osuden
presudom Osnovnog suda na uslovnu osudu — Sest mjeseci zatvora zbog krivicnog djela
krade i da se drugi krivi¢ni postupak ne vodi, dok je iz sadrzaja obrazloZzenja i viSe nego jasno
da se radi o optuzenom koji je prije ubistva supruge cinio razli¢ite vrste nasilja nad njom i
djecom, ukljuéujuéi uznemiravanje komsiluka pucanjem iz vatrenog oruZja iz kojeg je i
ubijena supruga, a za koje nije utvrdeno (prema presudi) da li je bilo u legalnom ili
nelagalnom posjedu ucinioca. Istovremeno, sud cinjenice o ranijem nasilju prihvata kao
utvrdene, ali ih definiSe kao ozbiljno poremecene odnose u porodici, Sto implicira
podijeljenu odgovornost ucinioca i Zrtve za takvu situaciju iako iz ostalih navoda u presudi
jasno proizlazi da je optuzeni ¢inio nasilje.

Primjer 3.

Sud je prihvatio kao utvrdene Cinjenice da su odnosi u porodici optuzenog u
duZem vremenskom periodu prije izvrSenja krivicnog djela bili ozbilino poremeceni, o
¢emu su svjedocili, nakon Sto su propisno upozoreni u smislu odredaba ¢lana 148, stav 1,
tacka b) ZKP-a, svjedoci — osteceni, petoro sada punoljetne djece optuZenog i ostecene,
kao i ostali saslusani svjedoci, rodaci i komsije, kojima je svima bilo poznato da se
optuZeni Cesto opijao i u takvom stanju vrsio fizicko i psihicko nasilje nad svojom djecom,
a posebno nad pokojnom ostecenom, koju je Cesto tukao i istjerivao iz kuce, u svako
doba, sa djecom, zbog ¢ega su u vise navrata morali potraZiti skloniste kod rodaka i
komsija. Sva djeca optuZenog izjavila su na pretresu da je optuZeni, u ranijem periodu,
vise puta potezao pusku na njih, da je znao uznemiravati i njih i komsije pucanjem u
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kasne sate, zbog cega da je dolazila i policija, ali da ¢lanovi porodice optuzenog nikada
nisu imali hrabrosti da i sami podnesu prijavu protiv nasilnika, jer su ga se svi redom
bojali. Posebno o strahu od reakcije optuzenog svjedoCe izjave ostecenih da se, tada
maloljetna X.Y., prije nekoliko godina pokusala ubiti, popivsi otrov, jer je izgubila pare
koje joj je otac dao da nesSto plati, a nije smjela da se, zbog toga, suoci sa njegovim
bijesom. S tim u vezi, sud prihvata iskaze svih saslusanih svjedoka, nalaze¢i da su u
potpunosti saglasni, te da se medusobno potvrduju. Ni odbrana nije imala posebnih
prigovora na ove iskaze, osim objasnjenja da optuZeni nije htio prigovarati iskazima
svoje djece iz moralnih razloga.

U drugom primjeru (vidjeti Primjer 4) sud ne uzima u obzir Cinjenicu da je protiv
optuzenog podignuta optuznica za nasilje u porodici.

Primjer 4. ObrazloZenje sudije
Sud nije kao oteZavajucu okolnost na strani optuZenog uzeo to sto je protiv
otpuZenog podignuta optuZnica, jer po njoj krivicni postupak nije pravosnazno okoncan,
pa je ovoj okolnosti dao na znacaju u dovoljnoj i potrebnoj mjeri. Ova okolnost se nije
mogla uzeti kao oteZavajuca okolnost, kako je to postupajuci tuZilac trazio.

3.2. KARAKTERISTIKE POCINILACA

Imajuéi na umu osnovni cilj istrazivanja koji se odnosi na utvrdivanje (eventualno)
novih formi femicida, prikupljeni su podaci o osnovnim i specificnim karakteristikama
pocinilaca. lako brojna dosadasnja istrazivanja ukazuju da pocinioci femicida nad svojim
partnerkama ne pripadaju homogenoj grupi s obzirom na sociodemografska, kriminoloska i
psiholoska obiljeZja, dosta istraziva¢a bavilo se tipologijom muskaraca koji vrSe nasilje nad
svojim partnerkama.

Holtzworth-Munroe i Stuart (1994) govore o tri tipa nasilnika u porodici:

1.) Nasilnici koji vrie nasilje iskljucivo u porodici (family only — FO) pripadaju polovini svih
nasilnika u porodici, ne ¢ine ubistva, odnosno primjena nasilja kod ove grupe nije
Cesta i ekstremna.

2.) Generalno nasilni/antisocijalni (generally violent/antisocial — GVA) vrSe umjereno
ozbiljne do izuzetno teske oblike nasilja, kako u porodici, tako i izvan nje. Ovoj grupi
pripada Cetvrtina porodi¢nih nasilnika.

3.) Distrofi¢ne/granicne li¢nosti (dysphoric/borderline — DB) vrSse umjereno do tesko
nasilje, uglavnom u okviru porodice. Na prekid odnosa reaguju nasiljem i
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proganjanjem partnerke. Za ovu grupu postoji velika vjerovatnoc¢a da ¢e izvrsiti
ubistvo nad partnerkom (Dixon, Hamilton-Giachritsis & Browne, 2008).

Novija tipologija koja je nastala na osnovu kvalitativnog istraZivanja u okviru kojeg je
obavljeno 15 intervjua sa zatvorenicima izraelskog zatvora ,Ajlon” osudenih zbog ubistva
bracne ili ljubavne partnerke navodi tri tipa ubica (Elisha, Idisis, Timor & Addad, 2010):

1.) lzdani muz ubija partnerku nakon sto otkrije preljubu (stvarnu ili umisljenu), a obi¢no
ranije nije bio nasilan prema Zeni. Oni u pravilu imaju zajednicku djecu sa Zrtvom i
Cesto su stalno zaposleni. Nevjerstvo koriste kao socijalno prihvatljivo opravdanje za
femicid. Za ovaj tip nije karakteristi¢na dijagnoza poremecaja licnosti.

2.) Odbaceni opsesivni ljubavnik ubija partnerku nakon $to ona ispolji Zelju da ga
napusti. Ubistvo obi¢no ¢ine nedugo nakon separacije. Partnerski odnos od pocetka
ima karakter patoloSkog i u pravilu kod ovog tipa se pronalazi grani¢ni poremecaj
licnosti.

3.) Tiranin ubija partnerku tokom sukoba koji vremenom eskalira. To su obi¢no slucajevi
u kojima postoji dugogodisnji brak i djeca. VrSe dugo sve vrste nasilja nad
partnerkom. Ubistvo obi¢no ¢ine nakon nekog vremena od separacije ili razvoda koji
je visoko-konfliktan. Dijagnostikuje im se obi¢no narcisoidni/antisocijalni poremecaj
licnosti.

Prema nasSem istraZivanju, femicid naj¢esée cine muskarci srednje Zivotne dobi
izmedu 36 i 45 godina, nezaposleni i sa srednjim nivoom obrazovanja, odnosno zavrsenom
srednjom Skolom (vidjeti Tabelu 8).

Tabela 8. Pocinioci femicida u odnosu na godine, obrazovanje i zaposlenost

f %
Godine 25-35 3 20
36-45 8 53.33
46-55 1 6.67
56-65 3 20
Obrazovanje Osnovna skola 5 33.33
Srednja Skola 8 53.33
Visa ili fakultet 1 6.67
Nepoznato 1 6.67
Nalazi ukazuju i na
Zaposlenost ~ Zaposlen 5 33.33 to da je najveé broj
_ 8 - pocinilaca u braku, odnosno
_ oZenjen i da ima djecu sa
Penzioner 2 13.33 oste¢enom, odnosno

Zrtvom (vidjeti Tabelu 9).
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U dva analizirana slucaja ubistvo je pocinjeno pred zajednickom djecom. U jednom
slucaju prisutno je bilo dvoje punoljetne djece, a u drugom maloljetno dijete od nepunih pet
godina i tu je okolnost sud posebno cijenio kao otezavajucu (vidjeti Pimjer 5). Posljedice
takvog traumaticnog iskustva po djecu su kompleksne, visSestruke i dugotrajne.

Primjer 5. Ubistvo Zene pred maloljetnim djetetom

Opredjeljujuci se za kaznu dugotrajnog zatvora vijec¢e je moralo cijeniti okolnosti
koje su pratile samo izvrsenje krivicnog djela, da je optuZeni preduzimao radnje, da je
zakoracio na ostecenu, sjeo joj na stomak i Sakama je stezao u predjelu vrata, sve dok
nije nastupila smrt ostecene, u prisustvu njihovog malodobnog sina, koji je spavao kraj
majke, djecaka sa nepunih 5 godina, koji ocu govori , Tata, nemoj“. OptuZeni i pored
ovih rije¢i svoga djeteta koje iskazuje zbog ljubavi prema majci i brige za njom, pokazuje
bezosjecajnost, bezobzirnost i upornost. Dakle, ni izgovorene rijeci djeteta, sina mu, ne
uticu na optuZenog, jer on svoju radnju dovrsava. OptuZeni se, nakon Sto je nastupila
smrt pokojne supruge, zadrZava i zadrZava dijete u prostoriji — stanu izvjesno vrijeme,
oko sat i po od pocinjenog ubistva (prema izjavi optuZenog, iskazima svjedoka 1i2), a u
prostoriji zadrZava i malodobnog sina, pusi cigarete i pije rakiju, a sin, iako mali, postaje
svjestan sta je otac majci uradio, kroz pla¢ ocu govori , Tata, Sta si to uradio”, , Tata, nas
troje necemo vise nikada i¢i zajedno na more”. Iz foto-dokumentacije je vidljiva na
fotogrdfiji (fotografije broj 4 i 5) pidZamica malog djecaka, na kojoj se nalaze tragovi
krvi, a o ¢emu su iskaz davali brat i majka ubijene, dakle, djecak je dirao — dohvatao
mrtvu majku na Cijem tijelu su vidljivi tragovi krvi u predjelu vrata (fotografije broj 6, 7,
8,9, 10, 11, 13 i 14). Navedeno potvrduje i izvrSeno vjestacenje tragova krvi, da su na
djecijoj pidZamici pronadeni tragovi krvi pokojne {(...). Dakle, ponasanje optuZenog u
prisustvu maloljetnog djeteta pokazuje potpunu bezosjecajnost optuzenog ne samo
prema supruzi nego i prema njihovom zajednickom maloljetnom djetetu.

Dakle, ubistvo partnerke najceS¢e se dogada u porodicnom domu, ponekad u
prisustvu djece, a dugorocni nepovoljni psiholoski efekti posmatranja ubistva majke jos
uvijek nisu u potpunosti utvrdeni (Frye & Wilt, 2001). Djeca u ovim slucajevima ostaju ne
samo bez majke ve¢ bez oba roditelja (jer otac biva osuden na zatvorsku kaznu dugog
trajanja), ¢esto moraju da promijene sredinu u kojoj Zive (jer se staranje povjerava drugim
¢lanovima porodice ili ga preuzima organ starateljstva), a nerijetko (narodito zbog
neadekvatnog izvjeStavanja medija o sluc¢aju) bivaju zauvijek stigmatizovana kao djeca ubice
(Lewandowski, McFarlane, Campbell, Gary & Barenski, 2004).

Tabela 9. Po¢nioci femicida u odnosu na bracni status i roditeljstvo

f %
Bracno OZenjen 6 40
stanje Vanbracna zajednica 2 13.33
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Razveden 3 20
Udovac 0 0
U toku razvoda 2 13.33
Neozenjen 2 13.33
Djeca Nema djecu 3 20
Ima djecu sa oSte¢enom 6 40
Ima djecu sa drugom osobom 4 26.68
Ima djecu i sa osteCenom i sa 2 13.33

nekom drugom osobom

Od specificnih podataka, izmedu ostalih, prikupljali smo podatke o tome da li je
optuzeni ucesnik rata i da li je sluZzio vojsku, te smo pokusali ove podatke dovesti u vezu sa
sredstvom izvrSenja. S tim u vezi smo dobili podatke da pocinioci koji su sluzili vojsku
pribjegavaju koristenju hladnog oruzja, a oni za koje smo imali podatke da su ucesnici rata
pribjegavaju koristenju eksplozivnih sredstava. Sredstvo izvrSenja pokusali smo dovesti i u
vezu sa obrazovanjem optuZenog, te bi se moglo zakljuciti da pocinioci sa zavrSenom
osnovnom Skolom cesce pribjegavaju koristenju fizicke sile u odnosu na pocinioce sa visim
stepenom obrazovanja, dok hladno oruzje u gotovo jednakoj mjeri koriste pocinioci sa
zavrSenom i osnovnom i srednjom Skolom (vidjeti Tabelu 10).

Tabela 10. Ukrsteni podaci o obrazovanju pocinioca, sredstvu izvrSenja i sluZenja
vojske/ucesnika rata

VOJSKA RAT SKOLA
SREDSTVO Da Ne Da Ne Osnovna Srednja  Visa/visoka
Fizicka sila 10% O 0 0 14.29% 7.14% 0
Hladno oruzje [40% O 2000 O 1429%  21.43% 7.13%
Vatreno oruzje | 20% 10% |0 40% 7.14% 14.29% 0
Eksplozivna 200 O 40% O 0 14.29% 0
sredstva
UKUPNO 90% 10% |60% 40% 35.72% 57.15% 7.13%
100% 100% 100%
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Zanimljiv je i odnos optuzenih prema djelu, gdje najveci broj optuzenih za femicid priznaje
djelo, dok su u najmanjem procentu oni koji se ne sjecaju (vidjeti Tabelu 11 i Primjer 6).
Istrazivanjem smo utvrdili da ne postoji znacajna razlika izmedu odnosa prema djelu
optuzenog i ¢injenice da ima djecu, odnosno da roditeljstvo nema nikakav uticaj na odnos
prema djelu.

Tebela 11. Odnos pocinioca prema djelu

ODNOS PREMA KD f %
Priznaje djelo 4 26.67
Prebacuje odgovornost na oSteCenu 2 13.33
Krivi i sebe i oStecenu 2 13.33
Smatra to nesretnim sluc¢ajem 0 0
Racionalizuje svoju odgovornost 0 0

Ne daje objasnjenje ili ga nema 2 13.33
Osporava vezu sa dogadajem 2 13.33
Ne sjeca se 1 6.67
Nepoznato 2 13.33

Primjer 6. Dio izricanja presude o svjedocenju optuZenog koji se ne sjeca da je ubio
suprugu

U svojoj odbrani optuZeni je svjedocio da je znao Cesto popiti, da se sjeca da je
tog jutra kad se dogadaj desio pio, kao i par dana ranije, da je pio rakiju i pivo, da je u
jednom trenutku zaspao, a kada se probudio da je bio 'kiseo', da nije bilo nikoga u kuci,
da se nakon toga vise nicega ne sjeca, da dolazi sebi, kako on kazZe na avliji, kod vode, da
je '¢uo plamen’, kleknuo, pozlilo mu je od mirisa baruta, zatim poceo povracati, da ga je
potreslo kada je vidio krv. Poslije da je vidio da Y. (svjedok Y.) stoji kraj njega. Ne sjeca se
da je uzimao pusku, koju inace ima od rata i koja mu je stajala u verandi, gdje ju je i
policija nasla. Negira da je vrsio bilo kakvo nasilje nad ¢lanovima porodice, posebno ne
fizicko, priznaje da je samo jednom udario sina, podcjenjuje svjedoke, svoje rodake, da
nisu nikakvi ljudi, te je prigovorio njihovim iskazima, ne sjeca se da je poljubio kéerku
kada je dosla i da joj je rekao za krv, ali se sjeca da je dosla i da je pricao sa njom. Negira
da je ikada prijetio oruZjem svojoj Zeni i djeci, negira da je bio povod X. (kéerka)
samoubistvu, negira da je dolazila policija, osim u akciji 'Z". Istice da je njegova supruga
bila vrijedna i dobra Zena, dobra majka. Sam je sebi postavljao pitanje otkud metak u
cijevi, prisje¢ao se da je ranije uzimao pusku da otjera nekog kera, ne zna da li je tada
ubacio metak u cijev.
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U ranijem poglavlju (vidjeti Poglavlje II) posebno je obradena tema suicida Zenoubica
na osnovu podataka Ministarstva unutrasnjih poslova RS. Prema analizi sudskih spisa, svaki
treci pocinilac femicida pokusao je suicid nakon izvrenja djela.

Prema sudskim presudama, podjednak broj lica poéinio je femicid u stanju bitno
smanjene uracunljivosti ili smanjene uracunljivosti, ali ne bitno, dok je najmanji procenat
onih za koje je sud utvrdio da su djelo pocinili u stanju neuracunljivosti (vidjeti Tabelu 12).

Nalazi vjeStacenja koje je sud prihvatio ukazuju da se u najve¢em broju slu¢ajeva radi
o bolesti zavisnosti od alkohola i to 27%, ali treba imati na umu da za 33% slucajeva niti u
optuZnici, niti u presudama nisu nadeni podaci o vjeStacenju ni da li su optuZeni uopste
vjestaceni.

Tabela 12. Uracunljivost pocinioca i nalazi vjeStacenja koje je sud prihvatio

POCINILAC f %

Uracunljivost Uracunljiv 4 26,67
Smanjena uracunljivost ali ne bitno 5 33.33
Bitno smanjena uracunljivost 5 33.33
Neuracunljiv 1 6.67

VjeStaenje =~ Nema poremecaja 2 13.33
Psihopatska struktura li¢nosti 2 13.33
Poremecaj licnosti 1 6.67
Anksiozno-depresivni poremecaj 1 6.67
Alkoholizam 4 26.67
Nepoznato 5 33.33

S tim su u vezi i podaci o postojanju alkohola u vrijeme izvrsenja djela, te je tako
nadeno da je 46% optuZenih/osudenih imalo prisustvo alkohola, i to najmanji procenat njih u
stadijumu pripitosti, a najveéi i podjednak u stadijumu lakog pijanstva odnosno teskog
pijanstva. Za dva sluéaja u kojima je sud utvrdio da je djelo pocinjeno u stanju
alkoholisanosti, nema podataka o stadijumu alkoholisanosti (vidjeti Grafikon 3).

Nasilje od strane intimnog partnera moZe se pojaviti u svakoj vezi, bez obzira na
klasnu ili etni¢ku pripadnost, a uoéena pravilnost je da su nasilnici najéesée i sami odrasli u
nasilnim porodicama. Oni su orijentisani na kontrolu i mo¢ u odnosu sa intimnim partnerom i
intenzivno su ljubomorni i osvetoljubivi. Upotreba droga ili alkohola intenzivira te probleme
(Drew, 2009).
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Grafikon 3. Prisustvo alkohola kod izvrsilaca u vrijeme izvrSenja djela
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3.3. KARAKTERISTIKE ZRTAVA/OSTECENIH

Kako je vec ranije navedeno, u pet posmatranih slucajeva se radi o pokusaju ubistva,
tako da je pet Zrtava prezZivjelo. Tri Zrtve su svjedoCile pred sudom. Za ostale dvije
Zrtve/ostecene u analiziranim presudama nisu pronadeni razlozi zbog ¢ega nisu pozivane kao
svjedoci (u jednom slucaju sud utvrduje da je djelo pocinjeno u stanju neuracunljivosti pa se
to moZe povezati sa navedenom cinjenicom).

Prilikom svjedocenja prezivjelih Zena — Zrtava pokusaja ubistva, nisu predloZene ni
odredene mjere zaStite prema Zakonu o zastiti svjedoka u krivicnom postupku Republike
Srpske.?®

U pogledu ostvarivanja imovinsko-pravnog zahtjeva, uoceno je da su cetiri Zrtve
upucene da na parni¢ni postupak, a za jednu oste¢enu nismo pronasli taj podatak.

Zanimljivo je da su tokom sudenja u dva predmeta svjedocila i maloljetna djeca
oStecenih — Zrtava ubistva, i prema njima su primijenjene odredbe Zakona o zastiti i
postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku.3® Dakle, u pitanju su slu¢ajevi u
kojima su Zene smrtno stradale, a djeca su svjedolila o okolnostima postojanja ranijeg
nasilja. U jednom takvom primjeru svjedo¢i mladi¢ od 17 godina, iz posebne prostorije u
sudu i uz pomo¢ psihologa — stru¢nog savjetnika suda (Primjer 7).

35 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 48/03.
36 Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 13/10.
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Primjer 7. Svjedocenje maloljetnika

Iz iskaza svjedoka malodobnog XY (sina optuZenog i smrtno stradal , koji je iskaz
dao nakon Sto je prethodno upozoren na odredbu clana 148, stav 1, tacka b) ZKP-a,
zakljucuje se da je njegov otac konzumirao alkohol, da se opijao 10-15 dana, a onda
pauzirao 5—6 dana, da se agresivno ponasao, da je vrijedao njega i majku, da je ¢esto to
vrijedanje prelazilo u nasilje, da je znao udariti nekada njega, a nekada i majku rukama
u glavu, da se deSavalo mjesecno par puta, da je on pokusavao da zastiti majku, a i
majka njega od agresivnog ponasanja, da se majka znala sakriti u drugu prostoriju dok
optuZeni ne zaspi, da je majka imala povrede, modrice u predjelu lica, ruke, da nije
izlazila nigdje da je ne bi neko vidio, da se slabo druZila sa ljudima, da su se on i majka
bojali da optuZenog prijave, da ih je bilo sramota da o ovom drugima pri¢aju, da je otac
nakon gubitka posla vise pio i bio agresivniji. Majka i on su zbog ovakvog ponasanja vise
puta odlazili kod babe i djeda. Detaljno opisuje navedena desavanja, kao i sutuaciju kada
je optuzeni napao majku i kada je ona pobjegla kod komsSinice. Da je majka od avgusta
2014. godine do januara 2015. godine bila kod svojih roditelja, a on sa ocem u N., da su
u januaru nasli stan kao podstanari, da je majka predala papire za razvod braka, da su
on i majka sami poceli da Zive normalno, da je optuZeni u taj stan dva puta dolazio, te da
ga je nazvao i toga dana kada mu je ubio majku, da je ocu rekao da je kod babe i djeda,
tako da je optuZeni znao da je N. sama u stanu. Nadalje je detaljno opisivao desSavanje
dok su Zivjeli kod babe u N., te da je njegova majka bila bolesna, da je Cetiri puta dnevno
uzimala inzulin, a morala je raditi teske kucanske poslove, da mu majka mnogo
nedostaje, da ga je bodrila da izdrzi, da je imao osje¢anja prema ocu, ali je naveo da ocu
nije pisao u pritvor, da ne Zeli da ga vidi, da traZi kaZnjavanje i postavlja imovinsko-
pravni zahtjev.

Opsti podaci o Zrtvama, kao $to su godine, obrazovanje/zanimanje, zaposlenost ili
zdravstveno stanje u najvec¢em broju slu¢ajeva nije bilo moguée pronadi niti u optuznici, niti
u presudama. Tako za ¢ak 10 zrtava ne znamo ni koliko su godina imale u vrijeme izvrSenja
djela. Od preostalih pet Zrtava, utvrdili smo da su dvije pripadale starosnoj skupinu izmedu
26-35 godina, i po jedna starosnim skupinama 18—25, 36—45 i 56—65 godina. Ovo je izuzetno
znacajan podatak jer potvrduje tezu da se Zrtvi rodno zasnovanog nasilja, ¢ak i kada je u
pitanju najdrasticniji oblik, ne poklanja adekvatna painja u krivicnom postupku. Time se
Zrtva, u ovom slucaju Zena koja je ubijena ili koja je preZivjela pokusaj ubistva, dodatno
viktimizira, i to od strane pravosudnih institucija koje joj ne poklanjanju potrebnu paZnju.
Podaci o Zrtvi ostaju nepoznati, a samim tim i izvan sfere odmjeravanja kazne, iako je prema
nasem misljenju izuzetno znacajno da se okolnosti vezane za Zrtvu uzimaju u obzir u tom
procesu.
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Prema empirijskim nalazima, najrizicnija dobna skupina za ubistva u okviru partnerskog
odnosa su mlade Zene do 25 godina starosti (Serran & Firestone, 2004). Slican podatak
pronaden je i u okviru istraZivanja u Srbiji (Simeunovié-Pati¢ i Jovanovié, 2013)3” prema
kome najveci procenat Zena Zrtava pripada starosnoj dobi od 33 do 46 godine.

Takode, za devet Zena u nasem uzorku nismo pronasli podatak Sta su po zanimanju i isto
toliko o stepenu obrazovanja (vidjeti Grafikon 4).

Grafikon 4. Analiza osnovnih podataka o osteéenoj u sudskim predmetima
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Nedostatak relevantnih podataka u sudskim spisima pratio je i navedeno istrazivanje
iz Srbije, pa su tako podaci o $kolskoj spremi Zrtava prikupljeni za 64% Zena Zrtava, a ukazuju
da najveéi procenat njih (75%) ima srednjoskolsko obrazovanje, zatim osnovnoskolsko
(12,5%), dok su u najmanjem procentu Zrtve Zene sa visokim obrazovanjem i bez
obrazovanja (6,2%).

Posmatrajuci gornji grafikon, uocljivo je da se najveéi procenat poznatih podataka
odnosio na radni status Zrtava, prema kojem je 53,33% Zrtava radila, za 40% to nismo mogli
procijeniti, dok je za 6,67% Zrtava prikupljen podatak da traZze posao. Ovaj nalaz prema
kojem je veéina Zrtava u vrijeme viktimizacije zaposlena kosi se sa tradicionalnim uvjerenjima
da su Zene Zrtve femicida i porodi¢nog nasilja uglavnom domacice koje su ekonomski zavisne
od nasilnika. S druge strane, podaci o radnom statusu pocinilaca koji pokazuju da ih je
zaposleno 33%, odnosno nezaposleno 53%, dok je 13% pocinilaca u penziji, ukazuju na novi
trend fenomenoloskih karakteristika femicida kada je rije¢ o nasSim prostorima. Podudaran
nalaz je naden u ve¢ pomenutom istrazivanju iz Srbije. Zene se polako okrecu (tradicionalno

37 |straZivanje sprovedeno uvidom u spise Viseg suda u Beogradu i Viseg javnog tuZilastva u Beogradu za period
od 2006. do 2011. godine na uzroku od N= 25.
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muskom) svijetu rada i prihodovanja (makar i skromnog u okvirima slabo plaéenih
zanimanja), dok muskarci (p)ostaju osjetljivi na ovakvu zamjenu uloga i gubljenja
(tradicionalne) supremacije u odnosu (Simeunovi¢-Patic¢ i Jovanovié¢, 2013).

Analiza pomenutih predmeta u naSem uzorku upucuje na zaklju¢ak da su
karakteristike Zrtva, ukljucujudi licne podatake, irelevantne za obrazloZenje sudskih presuda,
iako ima primjera (Primjer 8 ) da ih sud koristi da amplicificira obrazloZenje presude.

Primjer 8. ObrazloZenje presude

Sud je imao u vidu i da je u vrijeme izvrsenje djela ostecena XX imala 35 godina
Zivota, a osteceni YY 41 godinu, da je njihov Zivot jos uvijek bio u uzlaznoj putanji i u
najboljoj Zivotnoj dobi.

Pored navedenog, sud je cijenio i posljedice ovog krivicnog djela, da je liSena Zivota
XX mlada Zena (rodena 19-. godine), majka njihovog zajednickog djeteta, koje je u
vrijeme ubistva majke bilo sa nepunih 5 godina Zivota, da su iza pokojne XX ostali
malodobno dijete, otac, majka i brat, koji tesko podnose gubitak najmilije, Sto je bilo
primjetno u sudnici nakon saslusanja majke i brata ubijene.

Prikupljanje podataka o ubistvima Zena u okviru partnerskih odnosa predstavlja veliki
izazov, imajuci u vidu da u vecini zemalja statistike (policijske, pravosudne i dr.) najcesce ne
sadrze informacije o odnosu ucinioca i Zrtve ili o motivima ubistva ili se do njih dolazi
pregledanjem konkretnih predmeta, Sto predstavlja obiman i veoma zahtjevan istrazivacki
posao (Simeunovi¢-Pati¢ i Jovanovi¢, 2013).

0Od specificnih podataka, bio nam je znacajan podatak o braénom statusu ostecene
(vidjeti Tabelu 13), te je tako najveci procenat njih (27%) razveden ili rastavljen, ali ovaj
podatak nismo mogli dovesti u vezu sa ¢injenicom da je ujedno bivSi bracni partner i
pocinilac femicida. Naime, oSteéena je mogla imati okonéanu bracnu vezu sa jednim
partnerom, nakon koje je mogla zapoceti izvanbracnu ili partnersku vezu sa drugim
partnerom. Treba imati na umu da se vedéina ubistva Zena izvrsi od strane intimnog partnera
(67-80%) a obuhvata prethodnu istoriju visegodisnjeg fizickog nasilja od strane muskog
partnera ili bivieg partnera prije ubistva, bez obzira na trenutno stanje odnosa u toj vezi
(Renzetti, Edleson & Bergen, 2001)

Tabela 13. Bracni status Zrtve

BRAK f %
Udata 3 20
Vanbracna zajednica 2 13.33
Razvedena/rastavljena 4 26.67
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Udovica 0 0

U toku razvoda 2 13.33
Neudata 3 20
Nepoznato 1 6.67

Poredeci veze optuZzenog i oStecene sa motivom izvrSenja, dobijena je veda
podudarnost kada je rije¢ o bivSim partnerima i partnerima u toku razvoda (vidjeti Tabelu
14).

Tabela 14. Ukr$teni podaci izmedu veze optuzenog i oSteéene i motiva izvrSenja

Raskid/ Ljubomora Oboje Nepoznato | UKUPNO
razvod
Veza/brak f 2 1 0 4 7
% po vezi 28.57 14.29 57.14 100
% po motivu 28.57 100 80 46.67
% od ukupno  13.33 6.67 26.67 46.67
Bivsi f 3 0 1 1 5
partneri % po vezi 60 20 20 100
% po motivu 42.86 50 20 33.33
% od ukupno 20 6.67 6.67 33.33
Partneriu f 2 0 1 0 3
toku % po vezi 66.67 33.33 100
R 0 o motivi | 28.57 50 20
razvoda o0 ikupno  13.33 6.67 20
UKUPNO f 7 1 2 5 15
% po vezi 46.67 6.67 13.33 33.33 100
% po motivu 100 100 100 100 100
% od ukupno  46.67 6.67 13.33 33.33 100

Analiza sudskih spisa u pogledu iskaza svjedoka pokazuje da za osam Zrtava postoje
podaci da su se prije kriticnog dogadaja obracale za pomoc¢ i to najcesce policiji, odnosno u
31% slucajeva (vidjeti Tabelu 14).
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Generalno gledajuci, na prijavljivanje nasilja koje je prethodilo femicidu odlucuje se
mali broj Zrtava, a Cesto umjesto njih to cine drugi clanovi porodice ili komsije. Prema
dosadasnjim istraZzivanjima, razlog je strah i u vezi sa tim neadekvatni mehanizmi
institucionalne zastite. Porodi¢no nasilje izvrSeno prije ubistva Zene od strane njenog
intimnog partnera je broj jedan faktor rizika za femicid od strane intimnog partnera, koje je,
iako sveobuhvatno prisutno, dosta skriveno od pogleda javnosti jer se ne prijavljuje zbog
stida, nevjerovanja u efikasnost institucionalne intervencije i zbog straha od nasilnika (Drew,
2009). Za prevenciju femicida neophodna je efikasna identifikacija slucajeva porodicnog i
partnerskog nasilja i, prema vedini istraZivanja, adekvatna reakcija nadleznih sluzbi u prva tri
mjeseca nakon $to je Zrtva napustila nasilnika.

Tabela 14. Trazenje pomoci

POMOC f %
Roditelja, prijatelja, djece... 3 18.75
Policije 5 31.25
CSR 1 0
Nepoznato 7 43.75

*jedna ista Zrtva se obracala i policiji i CSR

Od pomenutog broja Zrtava koje su se obracale za pomo¢ u vezi neke vrste nasilja od
strane optuZenog, njih 83% su imale djecu. S tim u vezi je i podatak da najvedi broj Zrtava,
njih 47% ima djecu sa optuzenim.

Prema relevantnim podacima zakljuéuje se da je jedna Zrtva bila korisnica
psihijatrijske ustanove, a jedna centra za socijalni rad. Takode, za samo dvije Zrtve postoje
podaci da su prije dogadaja imale zdravstvene probleme.

Vecina nalaza koje smo dobili, a koji se odnose na Zrtve, treba uzeti sa rezervom zbog
nedostajuéih podataka koji predstavljaju problem ne samo ovog istrazivanja ve¢ i mnogih
drugih koja su ranije radena.

Okolnost da, uprkos pojatanom interesovanju istrazivata za fenomen nasilja nad
Zenama, homicidno nasilje nad Zenom u okviru partnerskog odnosa i dalje predstavlja
nedovoljno izucen problem, nepovoljno se reflektuje na aktuelni ucinak intervencija i
efikasnost prevencije u ovom domenu. Stoga ne c¢udi $to medunarodne organizacije
postavljaju zahtjeve drzavama da u kreiranju odgovora na nasilje nad Zenama koriste pristup
koji se temelji na podacima/dokazima (evidencebased approach), odnosno sprovodenju
istrazivanja koja ¢e omoguciti prethodno dobro upoznavanje problema - karakteristika
nasilja, faktora rizika i mogucénosti zasitite (WHO, 2010).
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3.4. TOK POSTUPKA

Od 15 optuzenih lica, za njih 12 je odreden pritvor koji je u devet slucajeva trajao do
okoncanja postupka, dok su u tri sluc¢aja lica pustena iz pritvora u prosjeku za 7,33 mjeseca.
U jednom sluéaju nije odreden pritvor, izreCena je mjera zabrane napustanja mjesta
boravista, dok za dva optuZena ovaj podatak nije mogao biti pouzdano izveden iz jedinica
analize.

Kvalifikacija djela u optuznici i sudskoj presudi u 13 slucajeva ostala je ista, dok je u
dva slucaja promijenjena. U oba slucaja kvalifikacija iz optuznice se odnosila na krivicno djelo
nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici iz ¢lana 208, stav 5 (KZ RS), pa je prekvalifikovana u
ubistvo (Primjer 9).

Primjer 9. Prekvalifikacija optuZnice

Na glavnom pretresu odrZanom dana 2. 12. 20-. godine, nakon Sto su izvedeni dokazi
optuzbe, okruZni tuZilac je izmijenio Cinjenicni opis, pravni opis i pravnu kvalifikaciju, tako
sto je optuZenom stavljeno na teret da je pocinio krivicno djelo ubistvo iz ¢lana 148, stav 1
KZ RS.

Nakon toga sud je u smislu ¢lana 290 ZKP-a pozvao branioca optuZenog da se izjasni o
izmjeni optuZnice, pa je branilac navela da je ova izmjena odbrani razumljiva, da je
povoljnija za optuZenog, te da optuZeni Zeli da prizna krivicu za kriviéno djelo koje mu se
izmijenjenom optuZnicom stavlja na teret, te da odbrana optuZenog nema primjedbi na
izvedene dokaze optuzbe, niti na sadrZaj, niti na zakonitost pribavljanja izvedenih dokaza.

Svih 15 optuzenih proglaseno je krivim i osudeno na kazne zatvora koje su u prosjeku
iznosile 11 godina i 8 mjeseci uz standardno odstupanje od 9 godina i 6 mjeseci (vidjeti
Tabelu 16). Jedno lice proglaseno je krivim ali je djelo podinjeno u stanju neuracunljivosti za
Sta je sud izrekao mjeru bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lije€enja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi.

Tabela 16. Kaznena politika

Kazna zatvora

Min 33 mj. (2god. 9mj.)

Max 420 mj. (35 god.)

Medijana  Ll&mp(@god:6mi)
I kvartal 66 mj. (5 god. 6 mj.)

11 kvartal 153 mj. (12 god. 9 mj.)

AS 11 god. 8 mj.

SD 9 god. 6 mj.
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Treba naglasiti da je od 15 optuzZenih, jedan osuden na kaznu dugotrajnog zatvora od
35 godina, jer je ,umisljajno liSio Zivota dva lica“, a radi se o ve¢ pomenutom slucaju gdje je
optuZeni osim svoje bivse supruge ubio i njenog novog partnera.

Za 13 od 15 predmeta na prvostepenu odluku suda izrecena je Zalba i od strane odbrane i od
strane optuzbe i odnosila se uglavnom na visinu izreene zatvorske kazne i posebno na strani
odbrane na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

Drugostepeni sud je u osam slucajeva potvrdio prvostepene odluke, dok je u Cetiri
slucaja drugostepenom odlukom preinacena kazna zatvora, u jednom slucaju sa 10 na 13
godina, a u tri slu¢aja sa 30 na 25 godina, sa 11 na osam i sa Cetiri na tri godine.

Tabela 17. Vremensko trajanje krivicnog postupka

Izvrsenje KD- OptuzZnica- Glavni pretres- | presuda-
. P

OptuzZnica Glavni pretres resuda Il presuda

podneSena
Min-max 17 dana — 11 god. 21 dan — 4 mj. 8 | 0dana—8 mj. 12 20dana—5mj. 5

Omj 9 dana dana dana dana
Centralna 2,85 (mjeseci) 2,4 (mjeseci) 2,13 (mjeseci) 4,3 (mjeseci)
vrijednost/Medijana
Prvi kvartal 1,9 (mjeseci) 2,3 (mjeseci) 1 (mjesec) 3,1 (mjesec)
Treci kvartal 4,2 (mjeseci) 2,8 (mjeseci) 2,5 (mjeseci) 4,6 (mjeseci)
Prosjek (AS) 2,5 (mjeseci) 2,4 (mjeseca) 3,8 (mjeseci)
Odstupanje od 0,9 (mjeseci) 2,5 (mjeseci) 1,4 (mjeseci)

prosjeka (SD)

U Tabeli 12. prikazano je vremensko trajanje postupka, pa je uocljivo da je u ovih 15
slucajeva raspon trajanja istrage varijabilan. Najkraca istraga je trajala 17 dana, a najduza 11
godina zbog nedostupnosti optuZenog organima gonjenja. Centralna vrijednost trajanja
istrage iznosila je 2,85 mijeseci, odnosno 85,5 dana. ProsjeCan vremenski period od
potvrdivanja optuznice do pocetka glavnog pretresa iznosio je 2,5 mjeseca, a od glavnog
pretresa do presude 2,4 mjeseca. Najduzi period bio je potreban za izricanje drugostepene
presude i njegova prosjecna vrijednost iznosila je 3,8 mjeseci.

Ovakvi podaci ukazuje na veéu efikasnost prvostepenih sudova u odnosu na drugostepene.

Zanimljivi su podaci koje smo prikupili o tome kako je sud navodio i cijenio
olakSavajuce i otezavajuce okolnosti prilikom izricanja presude, pa se tako moze zakljuditi da
sudovi imaju tendenciju da viSe vrednuju drZanje optuzenog poslije ucinjenog kriviénog djela
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u odnosu na druge okolnosti koje zakonodavac predvida kao relevantne prilikom
odmjeravanja kazne.

Kod otezavaju¢ih okolnosti, ako izuzmemo stepen krivicne odgovornosti koja kao
takva mora biti na prvom mjestu, na drugom mjestu se najviSe vrednuje jaina ugroZavanja
ili povrede zasticenog dobra (vidjeti Tabelu 18).

U jednom sluéaju sud ne nalazi oteZavajuce okolnosti iako optuZeni supruzi dolazi na
posao, izvodi je ispred (Sto je mjesto ispred trZinog centra), pa joj se obraca: , Kurvo, neces
Zrtvi nanesene teske tjelesne povrede (vidjeti Primjer 10). Navedeno ponasanje koje je
prethodilo samoj radnji izvrSenja ukazuje na postojanje direktnog umisljaja, a direktni
umisljaj, u kontekstu stepena krivicne odgovornosti, moZe se cijeniti kao oteZavajuda
okolnost.

Primjer 10. Sud ne nalazi oteZavajuce okolnosti

Prilikom odmjeravanae kazne, shodno odredbama c¢lana 37 KZ RS, sud je cijenio
kako okolnosti koje idu u prilog optuzenom tako i okolnosti koje idu na njegovu Stetu,
odnosno sve one okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca. OteZavajucih
okolnosti na strani optuZenog sud nije nasao, dok je od olaksavajucih okolnosti cijenio da
optuZeni do sada nije osudivan, Sto proizlazi iz izvoda kaznene evidencije, smanjenja
uracunljivosti, ali ne i bitno, da su izostale teZe, trajnije i znacajnije posljedice po zdravlje
ostecene, zatim okolnosti pod kojim je pocinjeno krivicno djelo, otac dvoje mldb. djece,
iskazano kajanje kao i zakonsku odredbu koja propisuje mogucnost blazeg kaZnjavanja
za pokusaj krivicnog djela, stoga je sud optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 2
godine i 9 mjeseci, uz ocjenu da ovako izreena kazna zatvora pruza onaj neophodni
balans izmedu cijenjenih okolnosti i da je u svemu primjerna i adekvatna, kako krivici
tako i licnim prilikama optuZenog, te da ce se takvom kaznom u cijelosti posti¢i svrha
kazZnjavanja, propisana odredbama ¢lanova 5 i 28 KZ RS, a sve shodno Cinjenici da je
kazna propisana za krivicno djelo ubistvo najmanje 5 godina. Sa druge strane, optuZeni
se ne moZe pozvati na svoje povredivanje i naruSenost zdravlja zbog ¢ega je ostao bez
posla, te je penzionisan, kao olaksavajuce okolnosti, jer su njegove povrede nastupile
kao posljedica njegovih radnji kao pocinioca krivicnog djela pocinjenog umisljajem.

U drugom primjeru (vidjeti Primjer 11) sud ocjenjuje kajanje optuzenog kao neiskreno.

Primjer 11. Sud ne prihvata kajanje optuZzenog kao iskreno

Sud nije prihvatio izraZeno kajanje optuzenog u zavrsnoj rijeci kao iskreno vec
isklijuc¢ivo usmjereno na vlastito umanjenje krivicne odgovornosti cijeneci da posljedice
izvrsenja krivicnog djela i brojnost ostecenih stranaka u ovom postupku zahtijevaju
stvarno kajanje koje ima vece znacenje od izrecCenih rijeci.
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Analizirajuéi presude iz naseg uzorka primjenom navedenih instituta, uocava se
odsustvo jasne sudske prakse u pogledu adekvatnog obrazloZzenja olakSavajucih i
oteZavajucih okolnosti. One se naj¢eS¢e samo navode, bez detaljnog obrazlaganja od cega se
sastoje i zbog cega ih sud, u konkretnom slucaju, smatra olakSavajuéim, odnosno
otezavajuéim. To je posebno primjetno kod ublazavanja kazne, odnosno kod izricanja kazne
ispod zakonskog minimuma kao u Primjeru 10.

Tabela 18. Olaksavajuce i otezavajuce okolnosti
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Olaksavajuce f U | Otezavajuce f U
Stepen krivicne | Bitno smanjena uracunljivost | 3 Bezosjecajnost 2
odgovornosti Smanjena uracunljivost 3 Bezobzirnost 8
Neuracunljivost 2 Brutalnost 1
8 | svirepost 1 |20
Direktan umisljaj 1
Upornost 6
Ubio suprugu, majku | 1
njihove djece
Pobude iz kojih
je djelo ucinjeno
Jacina Nisu nastupile teze | 2 Brojnost i vrsta predmeta | 1
ugrozavanja ili | posljedice izvrsenja
povrede Djelo ostalo u pokusaju 1 TeZina tjelesnih povreda 1
zasti¢enog 3 | Posljedice po ostec¢enu 1 |7
dobra Broj uboda 2
Intenzitet udaraca 1
Povrede 1
Okolnosti  pod | Okolnosti pod kojima je |1 Unaprijed planirano 1
kojima je djelo | pocinjeno djelo Javno mjesto izvrienja 1
uéinjeno 1 | Prisustvo djeteta 1 |5
Odsustvo povoda 1
Nacin izvrSenja 1
Raniji zZivot | Ranija neosudivanost 8 Osudivanost 2
ucinioca 8 | Osudivanost za teie | 1 3
tjelesne povrede
Njegove licne | Bolest optuzenog 1
prilike OptuZeni mlada osoba 1
Nezaposlen 1 |10
Otac 7
Njegovo drzanje | Korektno drZanje na sudu 4 Bijeg 1
poslije Kajanje 7 Ponasanje nakon djela 2
ucinjenog Ponasanje nakon izvrSenja | 1 Obracanja porodici (,,dobili | 1
krivicnog djela (odveo osteéenu u bolnicu) 17 | ste $ta ste traZili“) 6
Sam se prijavio 2 Nije pomogao ostecenoj 1
Priznanje 3 Odsustvo kajanja 1

Druge okolnosti
koje se odnose
na licnost
ucinioca

53




3.5. NALAZI | ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

Nalazi analize sudskih spisa nedvosmisleno ukazuju da je najvedi faktor rizika femicida
raskidanje (pokusaj ili ¢ak najava) partnerske veze (bracne, vanbraéne, romanti¢ne), te da je
osnovni pokreta¢ muskarca na €in ubistva posesivnost, ljubomora | neuspjeh da uspostavi (ili
nastavi) kontrolu nad Zenom Zrtvom. Ovakvi nalazi su u skladu sa sli¢nim istrazivanjima u
regionu koje smo navodili, kao i sa tim da je najceS¢i kontekst viktimizacije odnos u kojem je
Zrtva i ranije trpjela neki oblik nasilja, najéesce fizicki. Ne treba zanemariti ni druge oblike
nasilja kao $to su psihicko nasilje (ljubomora, zavisnost od alkohola, kocke), te proganjanje
Zrtve kada napusti partnera, jer se ovi rizicni faktori femicida teze prepoznaju. Naime, same
Zrtve ove druge rizi¢ne faktore ne uzimaju kao alarmirajuée, te bi u tom smislu preventivne
aktivnosti morale viSe obuhvatati i druge, manje eklatantne faktore rizika.

Nalazi koji ukazuju da se femicid najc¢esée desSava u porodicnom domu Zrtve, bez prisustva
svjedoka, ocevidaca, ukazuje na to koliko je ova pojava specificna u kriminolosko-pravnom
smislu, te koliko su deSavanja i okolnosti prije krivicnog djela znacajna, kao i koliko su
znacajni podaci o pociniocu i Zrtvi.

U tom smislu je ve¢ naglaseno kako u sudskim spisima nedostaju podaci o Zrtvi, ¢ak i osnovni
(koliko je imala godina), te postoji ozbiljna zamjerka sudovima da ne poklanjaju dovoljno
paZznje oStecenoj strani i ne utvrduju sve relevantne podatke.

Posebno je zabrinjavajuéi podatak da se vecina Zrtva prije kriticnog dogadaja obracala za
pomod, i to u najvecem broju slucajeva policiji. Ako se uzme u obzir da je jedan broj
pocinilaca od ranije imao problem sa ponasanjem (bili su krivicno gonjeni ili osudivani),
dolazimo do zaklju¢ka da je drustvena reakcija na rizik izostala i da se femicid mozda mogao
sprijeciti.

Ne treba ispustiti iz vida podatak da je najvedi broj pocinilaca u braku i da ima djecu sa
oSte¢enom, odnosno Zrtvom, te se uz podatke o ranijem postojanju nasilja (¢ak i prema
djeci) postavlja pitanje efikasne saradnje izmedu relevantnih institucija (policije, Skola,
centara za socijalni rad, centara za mentalno zdravlje) i primjene normativnih protokola
izmedu institucija. Dakle, ¢ak i kada se Zena Zrtva porodi¢nog nasilja ne obrac¢a za pomo¢,
relevantni podaci institucija mogu da blagovremenim prepoznavanjem rizika preveniraju
ekstremno nasilje. Na primjer, djeca Zrtve porodicnog nasilja (djeca su Zrtve | kada
prisustvuju nasilju izmedu roditelja, odnosno ne moraju biti direktne Zrtve) mogu biti
prepoznata od strane strucnih sluzbi skola.

Takode, centri za mentalno zdravlje koji rade sa pociniocima mogu biti znacajan faktor
prevencije femicida, s obzirom na to da vecina pocinilaca Cini femicid u alkoholisanom stanju
ili ima probleme sa mentalnim zdravljem. Naravno, centri za mentalno zdravlje ne mogu biti
odgovorni za lica koja nisu u njihovom sistemu, s obzirom na prava lica sa problemima u
mentalnom zdravlju, u smislu dobrovoljnog dolaska na tretman | lije¢enje. Medutim, ono Sto
se moze uciniti, a ¢ini se zanemarenim, jesu prava porodice lica sa problemima u mentalnom

54



zdravlju u pogledu bolje informisanosti o rizicima i naCinima kako da se nose sa ovim
problemom.

Drustvena reakcija na faktore rizika je joS uvijek na niskom nivou, Sto implicira da smo jos
uvijek tolerantni na nasilje nad Zenama koje vodi u letalne forme.

S obzirom na to da je generalni cilj istraZivanja bio utvrdivanje nove forme i okolnosti
izvrSenja femicida, nalaz da je viSe od polovine Zrtava Zena finansijski nezavisno, a da je sa
druge strane vecina pocinilaca nezaposlena, ukazuje na to da je doSlo do pomijeranja rodnih
uloga sa tradicionalnih na nove egalitirane sisteme rodno-radnih uloga. Ocigledno pozitivan
drustveni napredak u kojem je Zena konkurentna muskarcima na trZistu rada mora da prati
ne samo ekonomski i privredni razvoj veé i onaj na polju kulture i obrazovanja. Cini nam se,
ovaj drugi mnogo viSe, kako bi stereotipi o rodnim ulogama bili dekonstruisani ne samo
formalno ved i sustinski.

lako nasi nalazi ukazuju na to da se za izvrSenje femicida podjednako koriste hladno i vatreno
oruZje, to ne znaci da se ne treba zaloziti za veéu kontrolu u smislu pooStravanja propisa o
nabavci i drzanju oruzja, ali i uslova oduzimanja kada je ono u posjedu lica koje je prijavljeno,
Cini ili je Cinilo nasilje u porodici. Naime, Zene Ciji nasilni partner posjeduje oruZje su u Sest
puta vecem riziku od ubistva od Zena koje trpe nasilje od partnera koji ne posjeduje oruzje
(Cambell, 3003: 16).

MozZda je iznenadujuci podatak iz analize toka trajanja krivicnog postupka da je najduzi
period potreban za izricanje drugostepene presude u odnosu na druge faze postupka, s
obzirom na to da je fokus javnosti | kritike u pogledu trajanja ocigledno neopravdano na
prvostepenim sudovima. Zabrinjavaju¢i je podatak iz sudske prakse o nepodnosenju
imovinsko-pravnog zahtjeva u toku krivicnog postupka, kako bi se izbjegla sekundarna
viktimizacija oStecenih u parni¢énom postupku.

Rezultati analize sudske prakse pokazuju da sudovi u postupku odmjeravanja kazne, gotovo
po pravilu i nekriticki, odredene okolnosti uzimaju kao ublazavajuée, odnosno kao
olakSavajuce. Takav je slucaj sa pokuSajem krivicnog djela, koji je fakultativna okolnost za
ublazavanje kazne. Ako je djelo ostalo u pokusaju, obavezno se kazna ublazava, pri ¢emu se
druge okolnosti ne uvazavaju dovoljno, kao $to je to npr. motiv djela (ljubomora koja se
uglavnom tretira kao niska pobuda ili npr. Zelja za posjedovanjem Zene u sluc¢aju kada ga
napusta), duze vrienje nasilja koja je kulminiralo ubistvom Zene, itd. Tako se, npr., priznanje,
kajanje i korektno drzanje pred sudom redovno navode kao olakSavajuce okolnosti iako se
npr. kajanje nije manifestovalo u nekim radnjama, a korektno drzanje pred sudom je (na neki
nacin) obaveza optuzenog, jer za nepoStovanje suda izrazeno u nekorektnom drzanju moze
biti kaznjen. Narocito je diskutabilno uzimanje u obzir roditeljstva kao olakSavajuce
okolnosti, u situaciji kada je ucinilac liSio Zivota majku djeteta. Analiza sudskih presuda
pokazala je da sud ¢ak u sedam od 15 slucajeva istice ovo kao olakSavajuéu okolnost. Sti¢e se
utisak da sudovi sa mnogo viSe paznje traze i nalaze u konkretnom slucaju olaksavajuée
okolnosti, a da pri tom, ¢ak i onda kada su one vidljive, ne nalaze otezavajuce okolnosti. U
nekoliko slucajeva sud evidentno postojanje ranijeg nasilja prema Zeni ne uzima kao
oteZavajucu okolnost.
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Vazno je istaci i pitanje pravne kvalifikacije djela, jer niti jedan slucaj koji smo analizirali nije
kvalifikovan kao ubistvo ili kao pokusaj ubistva ¢lana porodice, iako su objektivne okolnosti

djela davale osnove za takvu pravnu kvalifikaciju.

KLJUCNI NALAZI ANALIZE SUDSKIH SPISA

e Femicid i pokusaj femicida podjednako se vrse u gradskim i ruralnim sredinama.

e Femicid se najcesée deSava u porodi¢noj kuéi zrtve, a zatim na javhom mjestu koje
ujedno predstavlja i radno mjesto osStecene.

e Femicid se najcesce Cini bez prisustva drugih lica, potencijalnih svjedoka/ocevidaca.

e Svaki peti optuzeni pokusa izvrsiti suicid nakon pocinjenog femicida.

e Za izvrSenje femicida podjednako se koriste hladno i vatreno oruzje. Pocinioci sa
zavrSenom osnovnom Skolom cesScée pribjegavaju koriStenju fizicke sile u odnosu na
pocinioce sa viSim stepenom obrazovanja, dok hladno oruzje gotovo jednako koriste
pocinioci i sa zavrSenom osnovnom i sa srednjom Skolom.

e Najces¢i motiv femicida i pokus$aja femicida je raskidanje bracne zajednice, kraj veze ili
najava Zrtve da bi mogla da napusti tu vezu, odnosno da zatrazi razvod.

e Femicidu prethodi ranije nasilje, uglavnom fizicko, i kombinacija sa psihickim i/ili
ekonomskim nasiljem.

e Femicid najées¢e cCine muskarci srednje Zivotne dobi izmedu 36 i 45 godina,
nezaposleni i sa srednjim nivoom obrazovanja, odnosno sa zavrSenom srednjom
Skolom. Najvedi broj pocinilaca je u braku, odnosno oZenjen i ima djecu sa oSte¢enom,
odnosno Zrtvom.

e Prema sudskim presudama, podjednak broj lica pocini femicid u stanju bitno
smanjene uracunljivosti ili smanjene uracunljivosti, ali ne bitno. Najmanji je procenat
optuzenih za koje sud utvrdi da su djelo pocinili u stanju neuracunljivosti.

e Najvedi broj pocinilaca femicid ¢ini u alkoholisanom stanju, a tek za svakog trec¢eg sud
nalazom vjeStaka utvrdi da se radi o bolesti zavisnosti od alkohola.

e Vise od polovine Zrtava femicida ili pokusaja femicida je zaposleno, odnosno finansijski
nije zavisilo od pocinioca.

e Vedina Zrtava se prije tragicnog dogadaja obracala za pomo¢, i to u najveéem broju
policiji.

e Vedina Zena Zrtava ima(la) je djecu, od ¢ega polovina sa optuzenim licem.

e Analiza trajanja toka krivicnog postupka ukazuje da je najduzi period potreban za
izricanje drugostepene presude, u odnosu na druge faze postupka (istraga, glavni
pretres, prvostepena presuda).
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IV STAVOVI | RAZUMIJEVANIJE FEMICIDA
UNUTAR PRAVOSUDA | ORGANIZACIJA CIVILNOG DRUSTVA

Stavovi i razumijevanje femicida istrazivani su unutar pravosudne zajednice, medu sudijama i
tuziocima i unutar Zenskih organizacija koje se bave zastitom prava Zena, prvenstveno zato
Sto su ovo drustvene grupe koje, pored policije, imaju najviSe dodira sa fenomenologijom
nasilja prema Zenama. Istrazivanje je radeno metodom struktirisanog intervjua sa 12 pitanja
koja su u istom obliku postavljana svim ispitanicima i ispitanicama. Upitnikom su trazeni
odgovori o razumijevanju i obukama o fenomenu femicida, misljenje ko su najcesée Zrtve a
ko pocinioci ove vrste nasilja, da li Zrtve imaju odgovarajucu institucionalnu zastitu, posebno
tokom sudskog postupka, praksama obeSteéenja Zrtava tokom krivicnog postupka, o
efektima unapredenja zakonskog okvira za zastitu Zena od nasilja, saradnji unutar razlicitih
sektora (policija, tuZilastvo, sud, CSR, NVO), o znacaju psiholoSke podrske Zrtvama krivi¢nih
djela tokom sudskog postupka, te o evidencijama i odnosu prema pociniocima nasilja prema
Zenama unutar struktura pravosuda.

Struktura ispitanika je nadpoloviécno muska, posebno su muskarci ispitanici iz sektora
pravosuda, a ispitanici iz civilnog drustva su Zene jer su i ciljane Zenske nevladine
organizacije. Odnos prema istrazivanju bio je izrazito pozitivan, a sve osobe koje su
ucestvovale u intervjuisanju imaju iskustva u radu na suzbijanju rodno zasnovanog nasilja,
odnosno u istrazivanju i procesuiranju djela femicida, kada je rije¢ o sudijama i tuziocima.

4.1. SUDUE

A. Pojam femicida i edukacije

Intervjuisane sudije femicid razumiju kao ubistva Zena, uglavhom od strane bracnih,
vanbracnih ili intimnih partnera i ,kao najteZi oblik nasilja nad Zenama koji se zavrSava
ubistvom od strane muskaraca“. Kao uzrok femicida percipiraju se rodne predrasude. Vecina
ispitanika je izjavila da su o femicidu informisani na nivou opSte obavijesStenosti kroz
izvjeStavanje medija ili iz strucne literature. Femicid kao fenomen nije integrisan u programe
obuke za sudije i nije predmet razgovora u formalnim strukturama suda. Sudije imaju
podijeljena misljenja o tome da li bi fenomen femicida trebalo da bude sastavni dio obuka,
jer nisu sigurni , kako im to pomaze u radu:

Mi sudimo kako sudimo za ubistva, uobicajeno.
Medutim, niko od ispitanika nije bio isklju¢iv u misljenju da sudije ne treba da imaju
edukaciju o femicidu. Jedan od sudija smatra da je dobro da se o femicidu govori, prije svega

zbog Zena, kako bi bile svjesne rizika koji se mogu pojaviti u bra¢nim i partnerskim odnosima
i da viSe razmisljaju kako pravovremeno reagovati i zastiti se. Jedan od ispitanika smatra da

59



bi sudovi trebalo da imaju stav o femicidu i o drugim formama nasilja prema Zzenama, da je
eskalacija ove vrste nasilja zabrinjavajué¢a i da bi stroZza kaznena politika mogla da bude
odgovor na problem.

B. Pocinioci femicida

Rat i posljedice rata, nelijeceni PTSP Sindrom ,,ili moja ili nicija”

Osobe sklone alkoholu i zavisnici od
narkotika Prethodna istorija nasilja u porodici

Na pitanje ko su najéesc¢i pocinioci femicida i da li bi se mogle dati neke kakakteristike
licnosti, odnosno profil osoba koje su pocinioci ove vrste nasilja, sudije su navele da ima
razlicitih tipova li¢nosti ali su izdvojili osobe sklone alkoholu, ,bolesno ljubomorna lica“, kao
i siromasna lica i lica manjeg stepena obrazovanja. U odgovoru na ovo pitanje koristicemo
vise citata koje su ispitanici iznijeli, dajuéi primjere iz svoje prakse.

Bilo je razli¢itih primjera. Oni su na neki nacin dosli u stanje da ne mogu upravljati
svojim postupcima, djelovati razumno, kontrolisati osjecanja. Ima alkoholicara, ili onih koji su
ubili pod dejstvom alkohola. Mislim da je i rat uticao, taj PTSP koji nije lijeCen da se izgubi
kontrola nad postupcima, bilo je osoba bitno smanjenje uracunjivosti zbog nervnog
rastrojstva koji nisu mogli da prihvate da ih djevojka ili Zena ostave, ili da odbija da bude sa
njima.

Sje¢am se jednog ubistva mlade djevojke, bilo je to davno, koju je ubio momak, bilo je
tesko procijeniti da li su bili u vezi, ili je on njeno ponasanje tumacio kao pristanak, da mu je
dala nadu, pa kad je odbijen, ubio je rafalom iz automatske puske. Strasan slucaj.

Jedan od intervjuisanih sudija pak smatra da pocinilac femicida moze da bude bilo ko, ali
praksa ukazuje da su to najcesce lica koji imaju problem u mentalnom zdravlju ili problem
zavisnosti od alkohola ili droga. Takode, istice, da su Zrtve femicida ili pokusaja femicida
predhodno uvijek bile izloZzene nekoj vrsti nasilja od pocionica.

C. Zrtve femicida

Zrtve dugotrajnog porodiénog nasilja Zaprijetila je da ce oti¢i, on je ubio

Na pitanje ko su najéesce Zrtve femicida, svi ispitanici i ispitanice su saglasni da su najcesée
Zzrtve femicida osobe iz sredina u kojima je prethodilo porodi¢no nasilje, a nije se
pravovremeno ili adekvatno intervenisalo od strane drzavnih institucija, ukoliko su nasilje
prijavljivale. Takode, isticu da je Cesta pojava da zZrtve femicida nisu prijavljivale ranije nasilje,
zbog stida (,da se to njoj Zrtvi deSava“), bojazni od osude okoline, pogresnog stava da
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neprijavljivanjem Stite djecu, misljenja da je Zrtva kriva za nasilje, kao i nade da ¢ée nasilje
prestati.

Imao sam slucajeve da je nasilje trajalo mnogo godina prije nego je Zena ubijena.
Zaprijetila je da ce otici, on je ubio. Nekada, i ako sumnjamo da je bilo nasilja, ako nema
prijava, ostane samo ubistvo. Vjerujem da Cesto i ne istraZuju tu istoriju nasilja, ako nema
presuda, postoje dokazi da se dokaZe krivica za ubistvo, on priznao i niko nece dalje da
istraZuje. Za drustvo je to vazno da se istrazi, ali za dokazivanje djela nije, pa se tako proces i
zavrsi.

Neki od sudija/sutkinja naglasavaju da je pogresna pretpostavka da su Zrtve femicida
ekonomski zavisne Zene.

Imamo praksu koja ukazuje da velina tih Zena radi, odnosno da je ekonomski
nezavisna. Motiv prema sudskoj praksi je kada se Zena odluci na razvod ili napusti bracnu
zajednicu.

D. Prevencija femicida i prava Zrtava rodno zasnovanog nasilja

% Zrtve prepustene same sebi
** Ne izricu se zastitne mjere
** Niko ne zastupa ostecene

lako su prava ostecenih, a posebno prava Zrtava nasilja u porodici koje su ujedno i najéesée
Zrtve femicida posljednjih decenija znacajno unapredena, svi ispitanici su saglasni da u praksi
Zrtve joS nemaju odgovarajucu zastitu, ¢ak ni u situaciji kada se desi pokusaj femicida,
odnosno pokusaj ubistva. Smatraju da odnos institucija prema nasilju u porodici nije
dovoljno odluéan u namjeri da ono bude zaustavljeno, sto dovodi i do femicida, odnosno do
pokusaja femicida. Posebno je naglaseno da se moguénost izricanja zastitnih mjera ne koristi
dovoljno.

Mislim da se vise bavimo posljedicama nego uzrocima porodi¢nog nasilja, tj. femicida.

Prilikom otkrivanja i prijavljivanja, recimo, nasilja u porodici koje moZe da bude uvod
u femicid, Zrtva je na neki naclin prepustena sama sebi, vise se vodi ra¢una o pravu
osumnji¢enog/optuzenog nego o Zrtvi. Ovakav sistem sigurno ne podstic¢e Zrtve porodic¢nog
nasilja da djelo prijave.

Jedan od sudija smatra da o zastiti treba voditi racuna prije eskalacije nasilja:

Kad je ubistvo u pitanju, sve to viSe nema svrhe, ona je mrtva a on u pritvoru. E, sad,
ako imamo pokusaj ubistva, te stvari su vazne, ali oStecene su same, ako imaju novca, uzmu
advokata.

Sudije priznaju da je dosudivanje imovinsko-pravnog zahtjeva, odnosno obesteéenja za Zrtve
tokom krivicnog postupka, rijetko u praksi pravosuda Republike Srpske i da se sa zahtjevima
ove vrste nisu sretali u svojoj praksi. Jedan sudija smatra da je pokretanje imovinsko-pravnog
zahtjeva odgovornost i duZnost tuzioca. Saglasni su da ovu praksu treba mijenjati, i kao
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pozitivno navode kada je dosudeno obestecenje u jednoj predmetu u kojem je sudeno za
trgovinu ljudima.

E. Zakonske izmjene, praksa i nedoumice

Nasilje u porodici — koga stititi — Zrtve ili porodicu?!

Jedno od pitanja u intervju bilo je da li su zakonske izmjene u Republici Srpskoj donijele
promjene u praksi rada pravosuda u odnosu na krivicna djela rodno zasnovanog nasilja,
posebno donosenje Krivicnog zakonika iz 2017. godine i Zakona o zastiti od nasilja u porodici.

Zakon o zastiti od nasilja u porodici, potom donoSenje novog Krivicnog zakonika 2017.
godine u fokusu imaju i stroZi odnos drustva prema nasilju nad Zenama i nasilju u porodici.
Prema misljenju sudija, novina u zakonima je da sudije izri€u stroZze kazne za neka od
kriviénih djela koja nesrazmjerno pogadaju Zene, $to se ne odnosi i na nasilje u porodici jer za
ovo kriviéno djelo i dalje je zadrzana blaga kaznena politika, uprkos stroZzim sankcijama koje
Su propisane.

Jedan od intervjuisanih sudija niske kazne za krivicna djela nasilja u porodici objasnjava
brigom o daljoj egzistenciji porodice.

Kazne su previse blage, posebno u nekim sluc¢ajevima kada se vidi da je nasilje dugo
trajalo. Ali, zbog porodice, nisam nikada traZio da se kazna poveca, jer treba porodica dalje
da Zivi, nema koristi za djecu ako je otac u zatvoru, treba tu traZiti druge kazne.

Ovaj odgovor potvrduje sveprisutne stavove pravosudne zajednice da pri istragama i
procesuiranju nasilja u porodici ne stavljaju u prvi plan krivicu i tezinu djela, nego ,,sudbinu
porodice” i tako reprodukuju stavove o nasilju u porodici kao porodi¢nom i privatnom
problemu, a ne drustvenom problemu i krSenju ljudskih prava.

Jedan od sudija komentariSe izmjene u krivicnom zakonu kao konfuzne i neadekvatne.

Krivicnim zakonikom iz 2017. godine imamo propisano krivi¢no djelo nasilje u porodici
ili porodicnoj zajednici gdje je, ukoliko je nastupila smrt Clana porodice ili porodicne
zajednice, predvidena kazna od 3 do 15 godina, dok je za tesko ubistvo predvidena kazna od
najmanje 10 godina ako se lisi Zivota clan svoje porodice kojeg je predhodno zlostavljao.
Smatram da ubistvo ¢lana porodice u svakom slucaju treba da bude kvalifikovano kao tesko
ubistvo za kojeg ne treba posebno da se dokazuje da je prethodno zlostavljan. U nasem sudu
pravosnazno je okoncan predmet prije donosenje Krivicnog zakonika 2017. godine,
kvalifikovan kao tesko ubistvo gdje je suprug pred maloljetnim djetetom od 4 godine ubio
svoju suprugu i majku tog djeteta.... U tom slucaju nije bio niti jedan dokaz koji je ukazivao na
to da je pocinilac ranije zlostavljao svoju suprugu, to su izjavili i svi svjedoci, ukljucujuci i
njenu porodicu... Motiv je bio Sto je supruga zatraZila razvod jer se on kockao o cemu postoje
svjedocenja svjedoka... Dakle, radi se o izuzetno teskom djelu koje po ovim izmjenama ne bi
moglo biti kvalifikovano kao tesko ubistvo jer nemamo dokaza da je prethodno bilo nasilje,
odnosno nasilja nije bilo.

F. Femicid, saradnja i Zenske NVO
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Sudije imaju podijeljena misljenja o saradnji sa drugim institucijama vaznim za rad na
predmetima nasilja i femicida. Ima ocjena i da je saradnja odli¢na, i da nije na zavidnom
nivou, do stava da je saradnja vazna prije nego se ubistvo desi.

Kad predmet dode u sudnicu, nema tu saradnje. Postoje svjedoci, stranke, vjestaci,
spisi. Sto je uradeno, uradeno je. Saradnja je bitna prije nego predmet dode na sud.

O radu nevladinih organizacija na zbrinjavanju Zrtava, pomodi i radu sa preZivjelima sudije
imaju pozitivan stav, smatraju da su nevladine organizacije odigrale znacajnu ulogu u
podizanju svijesti o nasilju u porodici i prema Zenama i u pruzanju pomoci Zzrtvama i da ,neke
NVO rade dobar posao“.

Zastupaju ispravne stavove, ali mi se ¢ini da smo daleko da i mi u sudu te probleme na
isti nacin posmatramo. Dolaze u sudnicu, prate sudenja, budu sa ostecenima, dobro je da je
javnost prisutna.

Model sigurnih kuca za smjestaj Zrtava dobro funkiconise, mislim da NVO rade dobar
posao u tom smislu, ali i tu ima prostora za unapredenje.

Ova misljenja potvrduju da su u prethodnom periodu nevladine organizacije izgradile dobar
odnos sa sudovima i da su prihvacene i kao gradanska javnost i kao pruzaoci pomodi i ovaj
odnos je dobra osnova za dalje akcije na unapredenju zastite Zena od nasilja.

G. Uloga odjela za podrsku svjedocima

Sudije imaju pozitivan odnos prema radu i doprinosu psihologa u pravosudnim institucijama,
ali je iz odgovora jasno da nemaju svi sudovi odjele za podrsku svjedocima.

Odjel dosta pomaZe sudijama i sudskom vijecu, tako da je njihov rad znacajan i za rad
suda i sudija. Bilo bi dobro da svaka pravosudna institucija koja ima veliki broj predmeta
zaposli takva strucna lica.

Intervjuisane sudije potvrduju da sudovi ne vode evidencije o podiniocima krivicnih djela i
Zrtvama/ostecenima razvrstane po polu i stava su da bi ova praksa trebalo da bude uvedena
u rad sudova.

Sudije kao klju¢ne strukture drustva koje treba da rade na prevenciji nasilja nad Zenama
percipiraju centre za socijalni rad, nevladine organizacije, medije, vlast... Svoju ulogu u
prevenciji vide poostravanjem kaznene politike za koju smatraju da je izrazena posljednjih
godina i da doprinosi suzbijanju raznih vrsta kriminala, kao i nasilja prema Zenama.

Mi moZemo djelovati kaznama, one su, mislim, dosta stroge kada su u pitanju ubistva,
za druga djela nije uvijek tako, ali i nama sudijama nije lako izreci tesku kaznu, duge su to
godine Zivota koje treba provesti u zatvoru, ako nije u pitanju ubistvo. Ko drugom oduzme
Zivot, to je druga prica.

U vezi sa eti¢ckim kodeksom i nespojivoséu obavljanja ove duznosti u situaciji kada sudija vrSi
nasilje u porodici, ispitanici su oprezni. Smatraju da se ovo podrazumijeva kao eti¢ka i pravna
norma, ali da ne znaju za slucaj da je neki sudija okrivljen za ovu vrstu nasilja.
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Smatram da sudija u svemu treba da bude primjer, pa i u tome. A o privatnom Zivotu
kolega, ne bih se upustao u komentarisanje. Ja to ne znam, ko zna neka prijavi.

Ne smatram da treba biti posebno izdvojeno. Etickim kodeksom je propisana nulta
tolerancija na bilo koji oblik nasilja i u javnoj i privatnoj sferi. Ukoliko sudija ili tuZilac bude
kaznjen za bilo koji oblik nasilia prema bilo kome, treba preispitati njegovu podobnost za
vrSenje funkcije.

4.2. TUZIOCI

A. Femicid — pojam i uzroci

Uticaj posljedica rata

Preovladava stav da je alkoholizam
najcesci uzrok  femicida, potom
lijubomora, mentalna oboljenja, upotreba
opojnih droga, mrinja, bez preciziranja
da li je rije¢ o mizoginiji, odnosno mrzni
prema Zenama.
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| tuzioci pojam femicida razumiju slicno kao i sudije i nijedan od intervjuisanih tuzilaca nije
prosao edukaciju o fenomenu femicida i svi su stava da bi im ova vrsta edukacije mnogo
znacila. Imajuéi na umu ulogu tuzilaca u vodenju istraga za nasilje u porodici koje se
detektuju kao uzrok i krivicno djelo koje prethodi femicidu, ova edukacija se moze, posebno
za tuZioce, smatrati posebno vaznom u radu na suzbijanju femicida.

Diskusije o femicidu nisu ukljuéene u rad tuzilackih organa i kolegija i tuZioci svoje
razumijevanje pojma femicida baziraju na informacijama iz medija i vaninstitucionalnih
izvora. Ipak, svi ispitanici iznose ispravna videnja o femicidu i definiSu ga na tragu teoretskih
razmatranja ove pojave, Sto je posljedica i Cinjenice da su svi ispitanici na intervjue
odgovarali pismeno.

Ja taj pojam razumijem i tumacim da je to svako liSenje Zivota Zenske osobe, samo
zato Sto je Zenskog pola... Tu podrazumijevam slucajeve kada suprug ubije Zenu, ili svekar
snahu, kada majka ili otac ubiju Zensko dijete po rodenju, jer su oCekivali musko i sl.”.

Femicid razumijem i tumacim kao rodno zasnovani cin nasilia nad Zenom koji
rezultira smrcu.

Zanimljivo je da i tuZioci pojavu femicida dovode u vezu sa posljedicama rata i socio-
ekonomskim prilikama u drustvu, slicno kao i neki od intervjuisanih sudija. Inace,
preovladava stav da je alkoholizam najc¢es¢i uzrok femicida, potom ljubomora, mentalna
oboljenja, upotreba opojnih droga, mrinja, bez preciziranja da li je rije¢ o mizoginiji,
odnosno mrzni prema Zenama.

B. Zrtve femicida

Misljenja sam da je u znatnom broju slucajeva smrtna posljedica mogla biti
sprijecena da su Zrtve prijavljivale ranije nasilje, te da su uslijedile pravovremene reakcije
subjekata zastite.
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Svi intervjuisani tuzioci jedinstveni su u stavu da je femicidu prethodilo nasilje u porodici ili
partnerskim odnosima koje nije prijavljivano ili, ako jeste prijavljivano, da odnos drustva nije
bio odgovarajuci da zaustavi nasilje.

Gotovo sam ubijeden da je svakom femicidu ili pokusaju femicida predhodilo
nasilje neke vrste. Problem je Sto se to nasilje Cesto ne prijavljuje, iz straha, sramote ili nade
da se nece ponoviti... Pa zbog djece... Ima mnogo razloga zbog kojih Zrtve to ne prijave.
Takode, zabrinjavajuce su situacije kada se prijavi.... Cini mi se da se to ne shvati ozbiljno...
Na primjer, muskarac bude uslovno osuden na godinu dana za nasilje u porodici... Sa tom
osudom interes druStva, odnosno institucija koje se bave nasiliem prestaje... Niko nema
obavezu da provjeri sta se u meduvremenu desava....

Najcesce Zrtve femicida su starosti 30-50 godina, u pravilu skoro u svim sluc¢ajevima
prethodi porodi¢no nasilje, a razlog napada pripisujem prisustvu mentalne bolesti napadaca.

Mislienja sam da je u znatnom broju slucajeva smrtna posljedica mogla biti
sprijecena da su Zrtva prijavljivale ranije nasilje, te da su uslijedile pravovremene reakcije
subjekata zastite.

Zrtve femicida, prema misljenju nekih od tuZilaca, najée$ée su zene koje su nezaposlene ili
nizeg nivoa obrazovanja, pa bi, slijedom ovog misljenja, jedan od uzroka femicida bila
ekonomska nejednakost Zena. Takode, tuZioci su saglasni da su Zrtve femicida najcesce
supruge ili partnerice pocinilaca. Prethodna istorija nasilja naglasava se kao najces¢i uzrok
femicide.

To je svakako bio indikator ili alarm za uzbunu, ali usljed izostanka pravilne i
pravovremene reakcije kako Zrtve tako i subjekata zastite, doslo je do one najteZe posljedice.

TuZioci kao najbolju zastitu Zrtava i prevenciju femicide vide odgovarajuéu edukaciju
subjekata zastite i potpunu obavijestenost Zena Zrtava nasilja u porodici kako o samom
fenomenu nasilja u porodici tako i o postupcima spreéavanja, suzbijanja i prevencije, te o
pravima Zrtve.

C. Prava zrtava

U strukturi prava Zrtava/ostecenih i njihove pravne sigurnosti, autorke istraZivanja su imale
u vidu dostupnost besplatne pravne pomoci, moguénost angazovanja advokata, izricanje
mjera zaStite, dostupnost usluga centara za socijalni rad i zdravstvenih ustanova i druga
prava koja su predvidena medunarodnim standardima zastite Zena od nasilja. TuZioci
smatraju da je postojec¢i koncept besplatne pravne pomodéi neadekvatan za potrebe
ostecenih, odnosno Zrtava jer je dostupan samo u parnici i uslovljen je formalnim
kriterijumima, a Ztvama je pravna pomo¢ potrebna u vidu savjeta prije samog postupka, jer
je rije¢ o osobama ¢ije imovinske prilike ne omoguéavaju angaZovanje advokata. TuZioci
smatraju i da mjere zastite funkcioniSu samo kada su u pitanju djeca, a usluge centara za
socijalni rad i drugih ustanova nisu dovoljne za potrebe Zrtava, jer ove sluzbe nemaju
dovoljno resursa da bi obezbijedile pravnu i socijalnu sigurnost ostecenih. Ipak, stavovi
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intervjuisanih tuzilaca nisu sasvim jedinstveni. Neki do njih smatraju da je zasStita Zena Zrtava
nasilja unaprijedena, ali zahvaljujuéi radu nevladinih organizacija.

Evidentno je da je u posljednje vrijeme znatno unaprijedena oblast zastite Zena
Zrtava nasilja, prije svega zahvaljujuci predanom radu nevladinih organizacija koje se bave
ovom problematikom, ali sam misljenja da je i to nedovoljno jer u zastiti Zrtava moraju
aktivno ucestvovati svi subjekti zastite.

Jedan od ispitanika naglasava vaznost informisanja Zrtava: ,(...) Da je Zrtva upoznata sa svim
pravima koja ima kao Zrtva nasilja, zatim sa svim subjektima koji su duzni da joj pruze zastitu
i pomo¢, a sa druge strane da imamo potpunu, zakonitu i pravilnu primjenu zakonskih i
podzakonskih odredbi koje ureduju ovu oblast”. Isti tuZilac smatra da se zakonski mora
unaprijediti ,pruZanje besplatne pravne pomoci Zrtvama, njihovo socijalno zbrinjavanje i
besplatna zdravstvena zastita“.

Nijedan od tuZilaca nije radio predmet u kojem je pokretan i imovinsko-pravni zahtjev za
naknadu Stete ostedenoj i ne znaju za takve slucajeve. Da bi oni kao tuZioci po sluzbenoj
duZnosti prikupljali i dokaze za imovinsko-pravi zahtjev, treba im vrijeme za provodenje
vjestacenja, Sto uti¢e na duzinu postupka, te iznose misljenje da za ovaj postupak treba da
se viSe angaZuje osteceni/a, preko svog pravnog zastupnika.

To je nekako prepusteno licnom osjecaju tuZioca, ali tuZioci nisu toliko senzibilizirani.
S druge strane, to je pravo Zrtve/ostecene, ona treba vise da se angaZuje, ali, naravno, ne
sama, vec preko pravnog zastupnika koji bi bio besplatan... Zbog svega ovoga smatram da bi
rjesenje bilo u pravnom zastupniku, u pravovremenoj pravnoj pomoci Zrtvama/oste¢enima
koja mora da bude efikasna, djelotvorna i dostupna onima kojima je potrebna. Sjecam se
jedne ostecene koja je odbijena za besplatnu pravnu pomoc jer je njena plata, a radi kao
trgovac, premasila kriterijum za 20 KM. Radi se o Zeni koja je samohrana majka i dio i te
male plate joj je odlazio na kredit.

Vecina intervjuisanih tuzilaca smatra da bi rjeSavanje imovinsko-pravnog zahtjeva tokom
krivicnog postupka doprinijelo povjerenju Zzrtve u rad nadleZnih institucija i ostvarivanju

prava koja joj pripadaju.

D. Zakonske izmjene

Da je nasilnik — pocinilac krivicnog djela za ranije pocinjeno nasilje adekvatno kaznjen,
velika je vierovatnoca da ne bi bio u prilici kasnije pociniti i ubistvo.

67




TuZioci imaju podijeljena misljena o zakonskim izmjenama, ocjenjujudi ih i kao dobre i kao
konfuzne i neprimjenljive u praksi. Odgovori, takode, ukazuju i na odredena
nerazumijevanja zakonskih izmjena, kao i na nepoznavanje kataloga prava Zrtava rodno
uslovljenog nasilja koja su garantovana medunarodnim standardima, Sto moZe da bude i
pokazatelj manjkavosti u edukaciji sudija i tuzilaca o svim pravnim novinama koja nastupaju
domacim zakonima i ratifikacijom medunardnih konvencija i ugovora.

Po meni je stvorena jedna konfuzna situacija na relaciji policija — tuZilac... Konfuzija
se desSava u praksi oko kvalifikacije... Ima lutanja i smatram neophodnim to razrijesSiti i
edukovati policiju i tuZioce kako da rade u specificnim situacijama kojih ima... Imamo, na
primjer, situaciju: pritvor je nasa jedna mjera u istrazi, ali cesto nemamo ispunjene uslove za
nju, onda Zenu saljemo u sigurnu kucu, a on ostaje kod kuce... Prakticno, njoj odredujemo
pritvor... Dakle, jedan — po meni — nonsens... Nisam puno razmisljao o tome kako to rijesiti,
ali sigurno je da nam nedostaje mjera i mehanizama, i da bi na bolji nacin mogle da se rijese
ove situacije.

Dio intervjuisanih tuzilaca smatra da su zakonske izmjene dobre, posebno uvodenje novih
kriviénih djela u Krivicnom zakoniku iz 2017. godine koja obuhvataju nasilje nad Zenama -
genitalno sakadenje Zena, prinudna sterilizacija, proganjanje, polna ucjena, polno
uznemiravanje, prinudno zaklju¢enje braka. Na ovaj nacin, zakonodavac Zeli da se radi na
suzbijanju negativne drustvene pojave nasilja nad Zenama, Sto tuZioci smatraju ispravnim.
Medutim, smatraju da provedba zakona u praksi nije odgovarajuéa zato $to je kaznena
politika loSa i Sto se ne primjenjuju mjere zastite.

Nedovoljno se primjenjuju, posebno mjere zastite, sto svako treba unaprijediti u
narednom periodu. Sto se ti¢e kaznene politike u oblasti nasilja nad Zenama, misljenja sam
da je ona pogubna. Svjedoci smo da u tim predmetima dominiraju uslovne osude, sto znaci
da sudovi ova krivi¢na djela tretiraju kao manje drustveno opasna, Sto je potpuno pogresno,
posebno kada se uzmu u obzir brojne posljedice koje nasilje nad Zenama ostavlja u drustvu.
Kaznena politika je potpuno neadekvatna i njome se ne postiZe svrha kaZnjavanja, kako sa
aspekta specijalne tako ni generalne prevencije krivicno-pravne zastite.

Jedan od tuzilaca smatra da neodgovarajuca kaznena politika prema nasilju u porodici moze
da bude posmatrana i kao uzrok femicida: To znadi: da je nasilnik — pocinilac krivicnog djela
za ranije pocinjeno nasilje adekvatno kaZnjen, velika je vjerovatnocéa da ne bi bio u prilici
kasnije pociniti i ubistvo.

E. Saradnja i rad Zenskih NVO, prevencija femicida

...Da se danas Samar sutra ne pretvori u metak...

TuZioci imaju podijeljena misljenja u percepciji saradnje sa drugim institucijama koje su
ukljucene u rad na predmetima femicija, koja idu od ocjene da je losa i zavisi od pojedinca,
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preko one da je dobra, ali da je i dalje treba unapredivati, do iskljucive ocjene da je odli¢na.
Slicno, neujednaceni su stavovi o radu NVO u zbrinjavanju, pomodi i radu sa prezivjelima
nasilja i izneseni su na osnovu li¢nih iskustava:

Moram priznati da ne ocjenjujem dobro, jer svaki put kad je trebalo da nekog
zbrinem, nesto uradim za oStecene/Zrtve nisam to mogao uraditi zbog njihovih procedura,
zbog toga Sto nemaju to u projektu i tako dalje... Imamo mnogo protokola, memoranduma o
saradnji i Sta sve ne, ali sve je na papiru super, a u praksi, naZalost — ne.

Jedan od ispitanika rad NVO ocjenjuje ,,zadovoljavaju¢im®, a jedno misljenje se izdvaja kao
izuzetno pozitivno: Meni kao tuZiocu bila je od nemjerljivog znacaja. Uzmite u obzir injenicu
da tuZilastvo nema zakonskog osnova niti raspolaZe sa kapacitetima za zbrinjavanje Zrtava
nasilja, da su kapaciteti organa socijalnog staranja skromni i ograniceni. U situaciji kada je
izvrseno nasilje, kada je neophodno da se Zrtva izmjesti iz sredine u kojoj je nasilje pocinjeno,
uloga nevladinih organizacija je od presudnog znacaja.

Stavovi tuZilaca su jedinstveni kada govore o doprinosu rada psihologa u pravosudnim
institucijama i svi su misljenja da je on izuzetno znacajan. Neki od ispitanika smatraju da bi
tuziocima pomo¢ psihologa bila znacajna i u fazi istrage da ih savjetuju kako da pristupe
razli¢itim kategorijama Zrtava svjedoka i da rad psihologa ne treba da bude ogranicen samo
na pomo¢ svjedocima i svjedocima Zrtvama, nego ukljucen i u proces istrage.

Ocekivano, i tuZioci potvrduju da se u tuzilastvima ne vodi evidencija o krivicnim djelima
razvrstana po polu Zrtve i pocinioca i smatraju da bi ova praksa trebalo da bude uvedena u
rad pravosudnih institucija i da ovu vrstu inicijative treba uputiti Visokom sudskom i
tuzilackom savjetu.

Svi ispitanici se slazu da je prevencija femicida i nasilja prema Zenama obaveza svih struktura
drustva, od policije, pravosuda, cenatra za socijalni rad, obrazovnih ustanova, NVO, medija.
Medutim, o znacaju ostrije kaznene politike za prevenciju nasilja, stavovi se razlikuju. Dio
intervjuisanih tuzilaca smatra da kaznena politika, odnosno oStrije kazne doprinose
prevenciji, dok je jedan izri¢ito protivan i smatra da je oStrija kaznena politika krajnje i
najmanje efikasno sredstvo prevencije:

To smatram cistim populizmom iz prostog razloga sto povecanjem kaznene politike
nismo uticali na generalnu prevenciju, ali nasim politicarima je lakse povecati kazneni
raspon, nego se baviti svim prethodnim, prevencijom prije svega, zastitom Zrtava da se na
vrijeme reaguje da se ne desi najgore... Da se danas samar sutra ne pretvori u metak...
Dakle, nije klju¢ u kaznenoj politici, naravno da je vazna, ali nije kljucna.
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TuZioci smatraju da eticki kodeks za nosioce pravosudnih funkcija u dovoljnoj mjeri nalaze
kako se sudija ili tuZilac moraju ponasati u zajednici i da nije neophodno naglasavati nasilje u
porodici kao poseban segment za eliminaciju, jer sudije i tuZioci ne smiju da cine bilo kakvu
vrstu nasilja. Neki od ispitanika iznose primjere da su i nosioci pravosudnih funkcija vrsili
nasilje u porodici, ali da nisu procesuirani: Poznata su mi dva slucaja nasilja u porodici koje je
izvrsio nosilac pravosudne funkcije i da su oba slucaja 'zavrsila pod tepihom'.

Jedan od ispitanika navodi primjer da je radio predmet u kojem je nosilac pravosudne
funkcije bio Zrtva nasilja u porodici i taj postupak je okoncan pravosnaZnom osuduju¢om
presudom, iako nije jasno da li je rije¢ o muskarcu ili Zeni.

4.3. AKTIVISTKINJE NEVLADINIH ORGANIZACHA

A. Pojam femicida i edukacija

Edukacija o femicidu treba da bude obavezna i kontinuirana za sve sluzbenike/ce
subjekata zastite — policiju, centre za socijalni rad, zdravstvene ustanove, skole, ali i za Siru
drustvenu zajednicu — medije, studente i druge drustvene grupe.

Ocekivano, aktivistkinje i profesionalke iz Zenskih nevladinih organizacija navode da su
prosle vise edukacija o fenomenu femicida i definiSu ga u skladu sa nekim od medunarodnih
dokumenata o Zenskim pravima i u skladu sa razli¢itim, uglavnom feministi¢kim teoretskim
pristupima, Sto je i logi¢no, jer se femicidom najviSe bave feministicke istrazivacice i
teoreticarke.

Femicid posmatram kao ubistvo osobe Zenskog spola koje je rodno uslovljeno, tj.
izvrseno je nad Zenom ili djevojéicom zbog posebnog odnosa moci i kontrole koje pocinilac
ima nad Zrtvom nad kojom ima osjecaj vlasnistva. Femicid ukazuje na objektivizaciju i
dehumanizaciju Zene ili djevojCice od strane pocinioca i odraZava drustvenu ulogu i
ocekivanja od Zene da bude pokorna i da trpi, i, ukoliko to odbija, da pocinilac 'ima pravo' da
je 'kazni'.

Sve ispitanice smatraju da bi edukacija o femicidu za sudije i tuZioce bila veoma vazna i da bi
trebalo da bude obavezna, narocito u pravcu unaprijedenja razumijevanja uzroka i
posljedica nasilja prema Zenama i djevojcicama i Sireg drustvenog uticaja i posljedica teskih
oblika rodno zasnovanog nasilja, sto ukljucuje i femicid. Pored sudija i tuzilaca, smatraju da
edukacija o femicidu treba da bude obavezna i kontinuirana za sve sluzbenike/ce subjekata
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zaStite — policiju, centre za socijalni rad, zdravstvene ustanove, Skole, ali i za Siru drustvenu
zajednicu — medije, studente i druge drustvene grupe.

B. Pociniocii zrtve

Aktivistkinje Zenskih organizacija, slicno kao i sudije i tuZioci, kao naj¢eS¢e pocinioce
femicida vide bivse ili sadasnje partnere ili supruznike Zrtava, kao i muske ¢lanove porodice.
Medutim, ne smatraju da su uzrok femicida alkoholizam, PTSP, ili mentalna oboljenja, iako
ovi faktori mogu da se pojave kao obiljezja licnosti pocinioca femicida. Uzrokom femicida
smatraju izrazenu drustvenu toleranciju prema nasilju nad Zenama.

Vjerujem da je vaZan uticaj odsustva drustvene reakcije, kao i nedovoljne reakcije
nadleznih institucija na nasilje prema Zenama koje veoma Cesto predhodi femicidu. Mislim
da pocinioci nasilia veoma dobro znaju da je kaznena politika za nasilje prema Zenama
veoma blaga, da Zene koje su izloZene nasilju u pravilu nemaju pomo¢ i podrsku institucija i
da im to daje 'vietar u leda’ da nastavljaju sa nasiljem koje se moze zavrsiti femicidom.

Zrtve femicida, prema aktivistkinjama, u vecini slu¢ajeva su bivée ili sadadnje partnerke
pocinilaca, u manjoj mjeri majke ili sestre, ili Zene i djevojke koje su bile meta proganjanja
od strane pocinioca zato Sto su prekinule emotivnu vezu ili nisu odgovorile na ponudu
emotivne veze.

C. Zastita i prava ostecenih

Aktivistkinje smatraju da su podrska i pomo¢ koju Zrtva, odnosno osteéena u postupcima
koje imaju veze sa rodno zasnovanim nasiliem dobija od strane institucija koje su
prepoznate kao subjekti zastite — nedovoljne. Ova ocjena ukljuéuje i pristup besplatnoj
pravnoj pomodi, rad centara za socijalni rad, kao i rad pravosudnih institucija.

Zastitne mjere, odnosno mjere bezbjednosti koje predvida Krivicni zakon Republike
Srpske se u pravilu ne izricu od strane sudova u cilju zastite ostecenih, osim mjere
oduzimanja oruzja od pocinioca, sto je veoma Cesto i Sto ukazuje da znatan broj slucajeva
nasilja prema Zenama moZe potencijalno voditi femicidu, i zavrSsiti se ubistvom. Smatram da
je veoma slaba koordinacija medu institucijama u pravcu pruZanja podrske ostecenima i da
mali broj Zena koristi psiholosku podrsku od strane centara za mentalno zdravlje i to
uglavnom na vlastitu inicijativu, bez upucivanja od strane drugih profesionalaca u sistemu
zastite.

Jedna od ispitanica navodi slucajeve dobre prakse u radu sudova, koji su rijetki: U jednom
postupku pred Osnovnim sudom u Bijeljini za krivicno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici, uz uslovnu osudu pociniocu nasilja, sudija je izrekao i mjeru bezbjednosti zabrana
komuniciranja sa Zrtvom nasilja. Takode, u postupku pred Osnovnim sudom u Prijedoru za
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krivicno djelo proganjanje, uz kaznu zatvora, sud je izrekao mjeru zabrana komuniciranja sa
Zrtvom nasilja na period od 2 godine, koja se primjenjuje nakon izlaska pocinioca nasilja iz
zatvora. lIspitanica potencira da ove primjere treba navoditi i javno isticati da bi se Zrtve
ohrabrile, a pravosudna zajednica podstakla na odgovorniji odnos prema pitanju zaStite
Zrtava nasilja i prevenciji femicida.

Aktivistkinje naglasavaju da praksa pokretanja imovinsko-pravnog zahtjeva tokom krivicnog
postupka nije zaZivjela i indirektno adresiraju odgovornost tuzilastva za ovo stanje.

Veliki broj predmeta koji ukljucuju rodno zasnovano nasilje zavrsava na osnovu
sporazuma o priznanju krivice, bez sudenja i svijedocenja ostecenih pred sudom, te Zrtve
uglavnom bivaju upoznate o imovinsko-pravnom zahtjevu kroz izrricanje presude kojima ih
sud upucuje na parnicni postupak. Zakon ovdje, takode, nalaZze obavezu tuZioca da upozna
Zrtvu sa mogucnostima imovinsko-pravnog zahtjeva, ali kroz presude nije vidljivo da li se to i
dogodilo.

Praksa sudova je da Sto brZe zavrse krivicni postupak i svjesno izbjegavaju da u toku
postupka upoznaju Zrtvu sa mogucnostima da pokrene imovinsko-pravni zahtjev, zbog
straha da ce se proces dodatno produZiti. Pretpostavligm da su i sudije vezane
ispunjavanjem norme, pa iz tih razloga nastoje sto prije zavrsiti krivicni postupak.

Aktivistkinje ne komentarisu zakonske izmjene, ali sve su misljenja da one nisu dale Zeljena
ocekivanja u praksi provodenja zakona, iako postoje pojedinicani i izolovani slucajevi dobre
prakse i odgovornog odnosa pravosudne zajednice prema pravima Zrtava/ostecenih.

Postoje pojedinacni predmeti i primjeri dobre prakse u kojima sud daje paZnju iskazu

ostecene u znacajnijoj mjeri, tuZilastvo koristi svoja zakonska ovlastenja i trazi od suda
produZenje pritvora protiv pocinioca u svrhu zastite oStecene, ali to su jos izolovani slucajevi.

Kao poseban problem, apostrofirana je opstrukcija na realaciji policija — pravosude u
pokretanju i izricanju zastitnih mjera.

Zastitne mjere se ne izricu, kako god zakon da se promijeni.

D. Saradnja i rad NVO, prevencija i stavovi o pociniocima nasilja iz struktura
javnih sluzbi

Iz perspektive organizacija civilnog drustva, prema stavovima intervjuisanih aktivistkinja,
saradnja NVO i institucija postoji i ona je korektna, ukljucujudi i policiju, centre za socijalni
rad, tuzilastvo i sudove. Primjedbe ispitanica vise su usmjerene na postupanje ovih sluzbi
prema Zrtvama, zasnovane na iskustvima koje im prenose preZivjele rodno zanosvanog
nasilja.
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Od Zena Zrtava nasilja koje su nam se obracale za pomoc dobijale smo informacije da
po prijavi nasilia policija ne dolazi da intervenise, ne daje informacije o mogucnostima
podrske i radnjama koje je preduzela u pravcu spre¢avanja pocinioca da vrsi dalje nasilje...

Slicne primjedbe, na osnovu svjedocenja Zrtava, iznesene su i na rad cenatra za socijalni rad,
sudova, tuzilastava i one generalno upuduju da odgovor institucija na problem nasilja prema
Zenama nije dovoljan da Zrtve osjecaju da je sistem na njihovoj strani i da ée biti podrzane i
zasticene.

Najbolnije je sto se sa svim pobrojanim institucijama dugi niz godina provode razne
edukacije u pogledu uspostavljanja funkcionalne multisektorske saradnje, a i dalje tapkamo
u mjestu zbog neuvezanosti institucija i neadekvatnog odgovora na nasilje, stav je jedne od
ispitanica.

Sve ispitanice su misljenja da NVO rade izuzetno odgovorno na pruzanju pomodi i podrske
Zrtvama rodno uslovljenog nasilja, da je pomo¢ koju pruzaju kvalitetna i prilagodena
potrebama prezivjelih.

Nisam pristrasna, iako sam dugo godina u NVO sektoru, ali mislim da su nevladine
organizacije dale mnogo vecu podrsku i zastitu preZivjelim nasilja od institucija. Nevladine
organizacije su prve uspostavile besplatnu pravnu pomoc Zrtvama, SOS telefone a kasnije i
sigurne kuce za zbrinjavanje i podrsku Zrtvama nasilja.

Aktivistkinje nevladinih organizacija imaju apsolutno pozitivan odnos prema radu psihologa
u pravosudnim institucijama i smatraju da treba rijeSiti zakonski da psiholoska podrska
Zrtvama i svjedocima koji su ukljuéeni u sudske postupke bude obavezujudi standard.

Nevladine organizacije vode evidencije koje ukljuc¢uju razvrstavanje po polu i strukturi svojih
korisnica i korisnika, iako su to uglavnom Zene i djevojcice.

Kao aktere prevencije, ispitanice iz nevladinog sektora percipiraju sve subjekte zastite kao i
pravosudne institucije i smatraju da je prevencija jako vaina i da treba da obuhvati sve
strukture drustva, pocev od obrazovanja. Sve ispitanice su jedinstvene u stavu da aktuelna
politika pravosudne zajednice u kaZnjavanju pocinilaca nasilja prema Zenama ne doprinosi
prevenciji.

Smatram da je kaznena politika veoma blaga, pocinioci svih oblika nasilja se
uglavnom osuduju na uslovne kazne kao upozoravajuce sankcije i ne mijenja se duzi niz
godina. U smislu generalne prevencije, kaznena politika ne uti¢e na suzbijanje nasilja, vec ga,
naprotiv, i podstice, jer pocinioci nasilja znaju da nece biti sankcionisani za nasilje.

Za razliku od sudija i tuZilaca, ispitanice iz nevladinih organizacija smatraju da eticki kodeks
za sudije i tuzioce treba da sadrzi odredbu zabrane vrienja svakog oblika porodi¢nog nasilja i
sankcije u smislu zabrane obavljanja djelatnosti. Kao i neki od tuzilaca, i ispitanice iz ove
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grupe istiCu da raspolazu nezvani¢nim informacijama da ima sudija i tuzilaca koji vrse nasilje
u porodici, ali da prijava nema.

Da, bilo bi sjajno kada bi u eticki kodeks sudija i tuZilaca ukljucili i sferu Zivota koja se
odnosi na njihov porodicni Zivot, u smislu zabrane vrsenja svih oblika porodicnog nasilja.

Aktivistkinje NVO navode da im se obracaju Zene koje su supruge policajaca koje ne smiju da
prijave da su Zrtve nasilja i da pocinilaca nasilja ima medu sluzbenicima svih subjekata
zastite, ali da ih Zrtve rijetko prijavljuju zbog straha da ée prijava da bude ,,zataskana”.

Desava se, takode, da korisnice koje nam se obracaju prijavijuju nasilje u porodici u
kojem su pocinioci policajci, te se Zene plase da ih prijave policiji zbog odsustva reakcije ili
straha od ponavljanja nasilja.

4.4. ZAKLJUCNA ZAPAZANIJA

Femicid kao drustveni fenomen nije obuhvacen edukativnim programima za sudije i tuZioce,
niti je uklju¢en u razmatranje u formalnim strukturama zajedni¢kog rada u pravosudu, kao
Sto su strucni kolegiji sudija ili tuZilaca, i drugi. Znanja nosilaca/teljica pravosudnih funkcija o
femicidu su na nivou opSte obavijestenosti iz medija ili stru¢nih ¢asopisa. Ipak, svi ispitanici
iz struktura pravosuda ispravno percipiraju pojavu femicida kao najekstremniju formu
nasilja prema Zenama pocinjenu od strane bivsih ili sadasnjih supruznika/partnera ili ¢lanova
porodice. Postoji i svijest da nasilje u porodici predstavlja kljuc¢ni faktor rizika za pojavu
femicida, pa samim tim i opasnost kada nije prijavljeno i na adekvatan nacin sankcionisano i
tretirano od strane svih institucija koje su prepoznate kao subjekti zastite.

Dok aktivistkinje Zenskih nevladinih organizacija femicid razumiju kao formu nasilja koja
nastaje zbog rodnih stereotipa, patrijarhalnih stavova o ulogama Zena i muskaraca u drustvu
i nejednake moc¢i medu polovima, predstavnici pravosudne zajednice femicid posmatraju iz
perspektive faktora rizika kao Sto su PTSP, alkoholizam, mentalni poremecaji, zavisnost od
alkohola i droga i sli¢no.

Kao Zrtve femicida prepoznate su Zene, a kao pocinioci muskarci; a medu odgovorima sudija
i tuzilaca jasno se pokazuje da je paznja nosilaca ovih funkcija nejedanako usmjerena na
pocinioce i Zzrtve. Dok vecdina ispitanika iz pravosudne zajednice dobro profiliSe pocinioce
femicida, o Zrtvama su podaci oskudni, osim toga da su Zene koje trpe ili su prezivjele nasilje
u porodici i/ili su u procesu napustanja brac¢ne/vanbracne zajednice ili partnerskog odnosa.
Ovaj zakljucak se podudara sa sadrzajem presuda u kojima se o pocinicima nalazi puno
podataka, dok su Zrtve potpuno depersonalizovane.

| ispitanici iz pravosuda, i iz nevladinog sektora imaju isti stav — da Zrtve rodno zasnovanog
nasilja nemaju i/ili ne ostvaruju prava na zastitu i podrsku tokom sudskom postupka i da su
njihove potrebe zanemarene; posebno su zanemareni bezbjednosni rizici kod nasilja u
porodici i femicida u pokusaju. Dio ispitanika iznosi i stav da su neki slu¢ajevi femicida mogli
da budu sprije€eni da su institucije pravilno reagovale na prijavu nasilja ili da je nasilje
uopste prijavljeno. Jedinstven je stav svih ispitanika/ca da je potrebno raditi na informisanju
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i ohrabrivanju Zena da prijave svaki oblik porodi¢nog ili partnerskog nasilja, kako bi se
prevenirala eskalacija tog nasilja ili femicid.

Svi ispitanici/ce istog su stava — da zakonske izmjene i/ili donosenje novih zakona (Zakon o
zastiti od nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici) jos ne daju dovoljne rezultate, jer
primjena zakona nije uvijek potpuna i odgovarajuca i kaznena politika je neadekvatna.

Pravosudna zajednica je uzdrzana na mogucnost obestedenja Zrtava tokom krivicnog
postupka kroz podnoSenje i prihvatanje imovinsko-pravnog zahtjeva. lako nije iskazano
jasno protivljenje, prisutan je otpor, posebno tuzilaca, da se dosljedno i u svim situacijama
nasilja podnosi i imovinsko-pravni zahtjev tokom krivicnog postupka.

Evidentno je da medusektorska saradnja tokom rada na predmetima nasilja i femicida
postoji, ukljucujudi i saradnju sa NVO koje pruzaju podrsku Zrtvama, ali ona nije potpuno
funkcionalna, usmjerena na najbolji interes i zastitu Zrtve i ne odvija se jednako u svim
sredinama.

Svi ispitanici/ce imaju jedinstven stav da je rad psihologa u krivicnom postupku jako vazan i
da treba da bude zakonski regulisan kao dio pravosudnog sistema. Dok ispitanice iz
nevladinog sektora traze jasno odredenje u kodeksu i zakonima da osobe koje ¢ine nasilje u
porodici ne mogu biti nosioci pravosudnih funkcija, sudije i tuZzioci se nacelno slazu, ali su
znatno uzdrZaniji i smatraju da eticki kodeks i zakoni jasno odreduju da su zabranjene sve
vrste nasilja i da nije neophodno apostrofirati nasilje u porodici kao faktor eliminacije za
sudije i tuZioce. Ipak, vecina ispitanika iz reda pravosuda priznaje da ima sudija i tuZilaca koji
vrse porodi¢no nasilje, ali da rijetko budu kaZnjeni jer ih njihove supruge/partnerke ne
prijavljuju ili slu¢aj ostane prikriven.

4.5.PREPORUKE

1. Rodno zasnovano nasilje kao drustveni problem i fenomen femicida nuzno je
ukljuciti u redovni i kontinuirani program obuka za sudije i tuZioce, posebno dio
koji se odnosi na teoretski pristup iz rodne perspektive kako bi se senzitivisali
nosioci pravosudnih funkcija i njihovo postupanje u pojedina¢nim predmetima
nasilja prema Zenama.

2. Programe obuke za nosioce pravosudnih funkcija potrebno je unaprijediti
psihosocijalnim aspektom rada sa Zrtvama, te apostrofirati vaznost i znacaj
prikupljanja relevantnih podataka o kontekstu, Zrtvi i poc¢iniocu, kao i o saradnji
sa relevatnim institucijama i organizacijama.

3. Potrebno je raditi na sveobuhvatnoj kampanji o ranjivosti Zzrtava/ostecenih u
krivicnom postupku, posebno Zrtava nasilja u porodici da bi se koristile
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10.

11.

12,

13.

postojece zakonske moguénosti za zastitu Zrtava/svjedoka/ostecenih (zastitne
mjere, mjere zabrane, mjere bezbjednosti) i unaprijedio zakonski okvir u ovoj
oblasti, ukoliko praksa pokaze da je to potrebno.

Pozvati medijske kuce da se viSe angazuju u preventivhim kampanjama kroz
koje bi javnost i potencijalne Zrtve bile upoznate sa svim rizicnim faktorima i
posljedicama femicida, te da o njima izvjeStavaju bez senzacionalizma uz
postovanje prava Zrtvama na privatnost u skladu sa novinarskom etikom.
Unaprijediti saradnju i dosljednu primjenu postojec¢ih protokola o saradnji
izmedu relevantnih institucija (sudovi, tuZilastva, policija, Skola, centri za
socijalni rad, centri za mentalno zdravlje, zdravstvene ustanove, nevladin
sektor) u cilju blagovremenog prepoznavanja rizika i prijavljivanja svih oblika
nasilja i zlostavljanja nad Zenama.

Unaprijediti ulogu centara za mentalno zdravlje u pogledu prevencije,
identifikacije i otkrivanja slucajeva nasilja nad Zenama, te posebno rada sa
porodicama osoba koje imaju probleme u mentalnom zdravlju.

U okviru kulturnih i obrazovnih aktivnosti saciniti programe koji se odnose na
rodnu ravnopravnost i rusenje sterotipa o rodnim ulogama u drustvu.

Zakon o krivicnom postupku i Krivicni zakonik potrebno je uskladiti sa
medunarodnim standardima u oblasti zastite Zzrtava rodno zasnovanog nasilja,
prvenstveno sa Istanbulskom konvencijom i Direktivom 2012/29/EU Evropskog
parlamenta i Vije¢a od 25. 10. 2012. o uspostavi minimalnih standarda za
prava, podrsku i zastitu Zrtava krivicnih djela.

U Krivicnom zakoniku RS inkriminisati posebno krivicno djelo — femicid, kao
oblik teskog ubistva iz niskih pobuda ili bezobzirne osvete.

Ukazati na znacaj pravilne pravne kvalifikacije djela u slucajevima u kojima se
kao Zrtva ubistva javlja Zena koja je prethodno zlostavljana ili je ubistvo
posljedica ljubomore i posesivne teZnje ucinioca.

Kroz proces obuke nosilaca pravosudnih funkcija, permanentno naglasavati
znacaj primjene adekvatnih oblika teskog ubistva na slucajeve koji imaju
karakteristike femicida.

Potrebno je unaprijediti informisanje Zrtava/ostecenih svih oblika rodno
zasnovanog nasilja dosljednom primjenom Zakona o zastiti od nasilja u porodici
o obavezi/odnosno pravu Zrtava na informisanje i u skladu sa standardima
Istanbulske konvencije.

lako Zakon o oruZju i municiji RS daje moguénost oduzimanja oruzja, municije i
isprave o oruZju nadleznoj policijskoj upravi ukoliko to nalaZzu interesi
bezbjednosti kao i okolnosti koje negativno uticu na bezbjednost, od kojih se,
izmedu ostalih, navode poremeceni porodi¢ni odnosi, sukobi sa okolinom,
agresivno i ekscesno ponasanje i druge okolnosti koje lice ¢ine nepodobnim za
posjedovanje oruzja, svrsishodno je razmotriti i procedure po kojima bi se
sprovodio upravni postupak od strane nadleznog organa za oduzimanje oruzja
i dozvole za nabavljanje, drianje i/ili noSenje oruZja bez obzira na ishod
krivicnog postupka.
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14. Analiticke izvjesStaje subjekata zaStite u oblasti posjedovanja oruzja u
slucajevima radno zasnovanog nasilja uvesti i prositi evidentiranjem elemenata
koji se odnose na upotrebu oruzja kao sredstva izvrSenja krivicnih djela rodno
zasnovanog nasilja.

15. Saciniti unificirane procedure ili ih inkorporirati u ve¢ postojec¢e u pogledu
provjera posjedovanja oruzja u slucajevima rodno zasnovanog nasilja.

16. Analizirati dokumetovanje i pokretanje upravnog postupka za oduzimanje
oruZja i dozvole za nabavljanje, drzanje i/ili noSenje oruZja nezavisno od ishoda
kriviénog postupka, a u cilju prevencije zloupotrebe oruZja u slucajevima rodno
zasnovanog nasilja, odnosno sprec¢avanja femicida.
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Prilog 1.

STUDIJA SLUCAJA

S obzirom na to da neke forme femicida ili pokusaja femicida iz metodoloskih razloga nisu
mogle biti obradene kroz analizu sudskih spisa kvalitativno-kvantitativnom metodom,
izdvojen je jedan slu¢aj u kojem Zrtva rodno zasnovanog nasilja nije obuhvaéena optuznicom. Ovaj
slutaj ne mozemo smatrati ilustracijom odnosa pravosudnih institucija prema fenomenu
femicida ili pokusaja femicida, ve¢ propustom ¢ije uzroke mozemo nagadati.

Dakle, slucaj je kvalifikovan kao pokusaj ubistva pasivnog subjekta koji je branio Zzenu — Zrtvu
nasilja od strane njenog intimnog partnera, pri ¢emu dogadaj koji je prethodio pokusaju
ubistva, a predstavlja klasi¢an primjer nasilja prema Zeni, nije obuhvaéen optuznicom. Dakle,
tuzilastvo je podiglo optuZnicu protiv optuzenog za sticaj krivicnih djela koja su ucinjena
prema licima koja su branila Zenu koju je on prvobitno fizicki napao, a fizicki napad na Zenu
nije obuhvatio optuznicom. Mozemo reci da je zanemario nasilje prema Zeni i nije ga pravno
kvalifikovao kao neko od kriviénih djela rodno zasnovanog nasilja, iako iz Cinjenica koje se
navode u presudi, dakle i u optuznici, proizlazi da je optuzeni prvo ucinio krivicno djelo
prema Zeni.

Na osnovu podataka iz ovog slucaja mozZzemo izvesti dva zakljucka. Prvi bi bio da u
konkretnom slucaju nadleZni nisu prepoznali rodno zasnovano nasilje, iako su sve okolnosti
ukazivale na postojanje krivicnog djela iz ove oblasti, a drugi zaklju¢ak bi bio da su nadlezni
organi svjesno propustili da optuznicom obuhvate i krivicno djelo koje je prethodilo
radnjama koje su obuhvacene optuznicom. | jedan i drugi zaklju¢ak imaju specifi¢nu tezinu,
ali mi bismo radije vjerovali da nadleZzni nisu prepoznali postojanje rodno zasnovanog
nasilja, odnosno kriviénog djela iz ove oblasti.

Zena u studiji V.V. pred sudom se pojavljuje kao svjedok navodeéi da joj je optuZeni prijetio, vukao
je, odnosno preduzimao odredene radnje koje potvrduju i drugi svjedoci.

Elementi slucaja:

Kvalifikacija: Krivicno djelo ubistvo u pokusaju iz ¢lana 148, stav 1 Krivicnog zakona
Republike Srpske u vezi sa ¢lanom 20, stav 1 istog Zakona u sticaju sa krivicnim djelom laka
tjelesna povreda iz ¢lana 155, stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakona Republike Srpske.
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Optuzeni: K.K. u vrijeme izvrSenja djela 46 godina, sa prebivaliStem u gradu, zavrsio srednju
Skolu, po zanimanju elektri¢ar, nezaposlen, razveden, otac jednog punoljetnog djeteta, loSeg
imovnog stanja.

Odluka suda: Sud K.K oglasava krivim i utvrduje za krivicno djelo ubistvo u pokusaju kaznu
zatvora od 2 godine, a za krivicno djelo laka tjelesna povreda kaznu zatvora u trajanju od 4
mjeseca, pa primjenom odredbe odredbe ¢lana 42, stav 2, tacka 2 Krivicnog zakona
Republike Srpske osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 2
(dva) mjeseca.

Izreka presude: Kriv je, Sto je dana 00. 00. 20-. godine oko 22.00 ¢asa, nakon Sto se zbog
prethodne upotrebe alkohola doveo u stanje u kome je sposobnost da upravlja svojim
postupcima bila bitno smanjena, verbalno i fizicki napao svoju djevojku V.V. u dvoristu kuce
u kojoj je stanovala, usljed ¢ega je ona, u strahu za svoj tjelesni integritet, pobjegla u
susjedno dvoriste kuce, pokusavajuéi da se od optuzenog koji ju je tréeé¢im korakom sustizao
sakrije iza ledja oStecenog M.M koga je trenutno zatekla u susjednom dvoristu, da bi
optuzeni po dolasku u neposrednu blizinu V.V i oste¢enog M.M, viSe puta, fizickim
nasrtanjem, pokusao da uhvati V.V. koju je oSteceni Stitio svojim tijelom, pri tom govorio
optuZzenom da ostavi djevojku na miru i da sutradan, po otreZnjenju sa njom razgovara, pa
kako nije uspio u svojim nasrtajima, optuzeni je napustio dvoriSte ostavljajuci iza sebe
djevojku i oStecenog, da bi iste veceri, oko ponodi, iznenada, optuzeni iskocio iz mracnog
dijela dvorista, krenuo u pravcu V.V. koja je sjedila, uhvatio je u predjelu ramena povukao
unazad, sve u namjeri da je fizicki odvuce do njene kuce, da bi prisutni osteéeni M.M., u
namjeri da je zastiti, odgurnuo optuzenog, nakon ¢ega su se obojica pomjerili u mracni dio
dvorista gdje dolazi do njihovog medjusobnog naguravanja, kada je ostec¢eni M.M. Sakom
udario optuzenog u predjelu glave, od kojeg udarca je optuZeni posrnuo i pao na zemlju, u
kom ¢&asu se prema njemu sagnuo oStec¢eni M.M. sa namjerom da ga ponovo udari, pa kada
je optuzeni rekao: ,,Nemoj , dobro je“, oSteceni je to shvatio kao kraj sukoba, te uhvatio
optuZenog za lijevu ruku i ipodigao ga da ustane, govoreéi optuzenom: ,,Sto ti je ovo
trebalo”, a taj trenutak je optuzeni iskoristio, te, drzeéi noz u ruci, zamahnuo u predjelu
stomaka oStecenog, svjestan da ga ovakom radnjom moze liSiti Zivota i pristao je na to,
zadajudi oSte¢enom tri rane, ito probojnu ranu u predjelu lijeve strane trbusnog zida usljed
¢ega je doslo do osteéenja trbusne maramice i nakupljanja krvi u trbusnoj duplji, zbog koje
povrede osteéeni nije umro samo zahvaljujuéi brzoj i adekvatnoj medicinskoj intervenciji,
ubodnu ranu u predjelu ispod lijevog rebarnog luka i ubodnu ranu u predjelu ispod lijeve
slabine, kada je, smatrajudéi da je osteéenom M.M. potrebna pomo¢, prisao i prisutni D.D.,
nogom udario optuZenog u tijelo, da bi optuzeni, koristedi isti noz ubo D.D. u predjelu lijevog
koljena i zadnje strane lijevog lakta i tako imu nanio laku tjelesnu povredu, da bi po izvrSenju
oba krivi¢na djela optuzeni sa noZzem pobjegao sa lica mjesta i skrivao se od organa gonjenja
sve do 00.00.20-. godine, kada je pronaden i liSen slobode.

Dakle, pokusao je drugog lisiti Zivota i sredstvom podobnim da tijelo teSko povrijedi drugog
lako tjelesno povrijedio.

Osteceni/svijedok M.M.: (...) Izjavio da je vidio nepoznatog muskarca koji tréi za V.V. i
djelovalo mu je da je taj muskarac nasilan prema V.V., imao je osjecaj da hoce da je tuce.
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V.V. je bila ras€upana, na rukama u predjelu podlaktica imala je crvenilo, kao da ju je neko
teglio, on je stao ispred optuzenog koji je V.V. ¢upao, vukao za ruku i govorio joj da ide kudi i
rekao mu je ,,0dmakni se od nje”, medutim, optuzeni ga nije gledao, ve¢ je pokusavao preko
njega rukama i dalje da uhvati V.V. §to je on sprecavao svojim tijelom. S obzirom na to da je
optuZeni nasrtao na V.V. iako ga je on ubjedivao da to ne radi, u jednom momentu objema
rukama odgurnuo ga je, optuZeni se pomjerio unazad, ostao je na nogama, ali je i dalje
govorio V.V. ,Ajde kuci, ajde kuci”, ona mu je odgovorala da neée i¢i kuéi dok se on ne
otrijezni.

Odjednom se iz mraka iznenada pojavio optuZeni, u Carapama, bez cipela, prisao je V.V. i R.R
koje su sjedile i obje je sruSio sa plasticnih stolica, na kojima su sjedile, uhvatio je V.V. u
predio ramena i povukao unazad, u namjeri da je nasilno odvuce kuéi, Sto ona nije htjela da
uradi, skocio je sa stolice i u namjeri da odbrani V.V. gurnuo je optuzenog objema rukama u
grudi, optuZeni se zateturao unazad, doslo je do medusobnog guranja, on je udario Sakom
optuZenog u predio glave, od tog udarca je optuZeni posrnuo i pao na zemlju, posao je da ga
jo$ jednom udari, ali je optuZeni rekao, dok je lezao na ledima na zemlji, a on prema njemu
u polusavijenom poloZaju, ,,Nemoj, nemoj, dobro je“, pomislio je da je kraj sukobu, pa ga je
uhvatio za lijevu ruku i pomogao mu je da se podigne sa zemlje i pri tome mu je govorio ,,5to
ti je ovo trebalo”. Kad se osteceni pridigao osjetio je da ga je nesto ubolo, nije vidio ¢ime je
uboden, na sebi je imao majicu Zute fluoroscentne boje i plavi Sorc. Vidio je da je prisao D.D.
(oSteceni) koji je nogom udario optuzenog, on je D.D. rekao ,Odmakni se, ima noz“, nakon
¢ega je ¢uo D.D. kako govori ,,Posjekao je i mene u nogu i ruku®, a zatim je vidio da je D.D.
pao na zemlju.

Osteceni svjedok D.D.: (...) Izjavio da su zatekli V.V. na licu mjesta, da je ona otisla kuci da se
presvuce i kroz pola sata se vratila tréedi i govoredi ,, Tuce me, ubi me”, vristala je, a iza nje je
doSao optuzeni, posao je prema V.V., pa je M.M.ustao i stao izmedu njih dvoje govoreci
,Jesililud, Sta tuées Zenu” nakon ¢ega je optuzeni otisao...

Svjedokinja V.V.: Svjedokinja je izjavila da je sa optuZenim bila u ljubavnoj vezi, da je
stanovala u svojoj kuéi i da je on povremeno dolazio kod nje, da nisu bili u vanbraénoj
zajednici. Dana 00. 00. 20-. godine dosao je kod nje uvele oko 21 casova, bio je u vidno
alkoholisanom stanju, u vezi su bili tri do cetiri mjeseca, a i ranije ga je vidjala u
alkoholisanom stanju. Nakon $to je dosao tako pijan rekla mu je da ide do komsinice, a on je
rekao da ide i on do prijatelja. 1zasao je iz kuée prije nje, a kada je posla i ona prisao joj je i
pitao je gdje je krenula, te joj je zaprijetio da ¢e vidjeti Sta ée joj se desiti ako se ne vrati kuéi.
Ona nije htjela to da uradi, on je poSao prema njoj, vukako je za ruke, za kosu i hvatao je za
vrat i govorio joj je da se vrati kudi. Istrgla se, istréala iz dvorista, ¢ula je da tréi za njom,
tréala je prema dvoristu komsinice i tamo je zatekla M.M., D.D. i komsinicu S.... Vristala je,
pa su svi ustali, posli su prema njoj, rekla im je da je optuzeni goni, da ga se boji... Optuzeni
joj je prisao i govorio da pode kuci. Posto nije htjela, uhvatio ju je u predjelu ramena i
povukao, govoredi joj da ide kudi...

Bilo je ve¢ oko 22 casa, sjedili su za stolom, optuZeni ju je zvao pet do Sest puta na mobilni
telefon, nije mu se javila, a on joj je poslao SMS poruku da je sve u redu i da dode kudi. Nije
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htjela otici, a oko 24 ¢asa optuzeni je doSao na to mjesto, s leda, iz mraka je istr¢ao. Svi su
skodili...

Optuzeni K.K. je izjavio da je sa V.V. Zivio u vanbracnoj zajednici od kraja januara 20-. godine
do dogadaja, stanovali su iznajmljenoj ku¢i kao podstanari, sa njenim djetetom....

Uvece oko 21 ¢as je doSao kuéi, bio je malo popio, a V.V. je naSao kod kuée. Spremala se da
ide kod komSinice. On se tome usprotivio, ona je izasla vani, on je poSao za njom.... Zatekao
je V.V., rekao joj je da ude u kuci da razgovoraju vezano za odlazak na P, rekla je da nec¢e da
ude, da hoce da ide kod komsinice, pa ju je on uhvatio rukama za kosu. Medutim, V.V je
otiSla, on je usao u kudu istusirao se, a onda je otiSao da je traZi... PriSao je V.V. i pozvao je
da ide kuci, svi su govorili da je ostavi na miru, da je ne maltretira..

Odluka suda: Sud K.K oglasava krivim i utvrduje za krivicno djelo ubistvo u pokusaju kaznu
zatvora od 2 godine, a za krivicno djelo laka tjelesna povreda kaznu zatvora u trajanju od 4
mjeseca, pa primjenom odredbe ¢lana 42, stav 2, tacka 2 Krivicnog zakona Republike Srpske
osuduje na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 2 (dva) mjeseca.

ObrazloZenje sudske odluke: Analizom iskaza naprijed navedenih svjedoka jasno proizlazi da
je inkrimisanog dana doslo do verbalnog i fizickog napada od strane optuzenog na V.V, u
dvoristu njene kuce, kada ju je optuzeni ¢upao za kosu i prijetio da ¢e je ubiti, nakon cega je
ona u strahu za svoj tjelesni integritet pobjegla kod S. ¢ija kuéa se nalazi u komsiluku, da je
tamo zatekla osteéenog M.M.,, pa, posto ju je optuzeni tr¢e¢im korakom sustizao, zatrazila je
pomo¢, govorila je da ¢e je ubiti, bila je ras¢upana, imala je crvenilo po rukama, a kada je
optuZeni do nje dotréao, M.M. je stao ispred nje da je zastiti, a optuZeni je ne obracajudi
paznju na M.M., nastavio da V.V. hvata rukama, govoredi joj da pode sa njim kudi. Svjedoci
su potvrdili da se ponovo, oko ponodi, vratio, da je iznenada iskocio iz mra¢nog dijela
dvorista, da nije imao cipele na nogama, Sto znaci da je htio neprimjetno da dode do njih,
posao je prema V.V. koja je sjedila, pa kada ga je ugledala prepala se, vrisnula i pala,
optuzeni je dosao do nje, uhvatio ju je u predjelu ramena i povukao govoredi joj da ide kudi,
dakle vukao je u namjeri da je odvuce do njene kude.
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Prilog 2.

OBRAZAC ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA IZ SUDSKIH SPISA

Sud:

Broj krivicnog predmeta:

| MODALITET IZVRSENJA KRIVICNOG DELA

1) OptuZnica (datum podnosenja i kvalifikacija):

2) Vrijeme izvrsenja (datum i vrijeme, iz optuZnice):

3) Mjesto izvrsenja:

1. ruralno podrucje u mjestu stanovanja oSteéene

2. ruralno podruéje van mjesta stanovanja ostecene
3. urbano u mjestu stanovanja osteéene

4. urbano van mjesta stanovanja oStecene

5. ostalo

4) Prostor (mjesto) izvrsenja:

1. stan/kuca/dvoriste, mjesto stanovanja ostec¢ene

2. stan/kuca/dvoriste, van mjesta stanovanja oStec¢ene
3. javno mjesto — zatvoreno (kafi¢/restoran/diskoteka)
4. javno mjesto — otvoreno (park/ulica/otvoren prostor)
5. radno mesto ostecene (upisati)

7. drugo
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8. nepoznato

5) Cinjenicni opis djela prema dispozitivu presude:

6) Motiv ucinjenja djela (kratko navesti ukoliko ima u optuznici ili presudi):

7) Sredstvo i nacin izvrsenja:
1. fizicka sila

2. hladno oruzje

3. vatreno oruzje

4. eksplozivna sredstva

5. narkotici i otrovi

6. kiselina

7. spaljivanje

6. ostalo:

8) Ukoliko je sredstvo izvrsenja vatreno oruzje (ili eksplozivna sredstava), da li je:
1. sluzbeno

2. legalno

3. nelegalno

4. nepoznato

9) Da li je bilo neposrednih svjedoka/ocevidaca?
1. da

2.ne

10) Ukoliko je na pitanje 9) odgovoreno pozitivno. navesti ko su bila ta lica i da li su
saslusana pred sudom? Ukoliko nisu, navesti razloge.
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11) Posljedice djela (dovrsen femicid):
1. smrtni ishod (na licu mjesta)
2. smrtni ishod (nakon ukazane ljekarske pomodi i/ili u toku lijecenja)

3. smrtni ishod (drugo)

12. Posljedice djela kada je ostecena prezivjela:
1. teSka tjelesna povreda sa trajnim invaliditetom
2. teSka tjelesna povreda

3. naruseno dusevno zdravlje

4. ostalo

13) Veza izmedu optuzenog/osudenog i ostecene:
1. suprug (brak)

2. vanbracéna zajednica

3. bivsi supruznik (bracni ili vanbracni)
4.supruznici u postupku razvoda (ili razdvojeni)

4. momak

5. bivSi momak

6. drugo

14) Da li je ostecena u odnosu na optuZenog/osudenog krila ili negirala ranije nasilje? Ako
jeste, navesti specificne podatke ako postoje.

15) Ako je Zrtva ranije trpjela neki oblik nasilja od strane optuZenog/osudenog, da li je nasilje
prijavljeno? Ako jeste, da li je voden krivicni postupak, za koje krivicno djelo i kako je
okoncan?

16) Da li su prije ucinjenja djela izrecene zastitne mjere optuZzenom/osudenom u odnosu na
ostecenu i koje? (Npr., mjera zabrene prilaska pocinica izrecena u postupku razvoda braka,
udaljenje iz porodicnog domacinstva, voden prekrsajni postupak)
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Il KARAKTERISTIKE OPTUZENOG/OSUDENOG

17) Godine (starost):
1.18-25
2.25-35
3.35-45
4. 45-55
5.55-65

6. preko 65

18) Bracno stanje:

1. oZzenjen

2. Zivi u vanbracnoj zajednici

3. razveden

4. rastavljen

5. udovac

6. neozenjen/neudata

7. u toku je brakorazvodna parnica

8. nepoznato

19) Djeca
1. broj djece (zajednicke) sa oSte¢enom
2. broj djece iz ranijih/kasnijih brakova/veza

3. nepoznato ilinema

20) Zanimanje:

21) Obrazovanje:

1. nezavrSena osnovna skola
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2. osnovna Skola
3. srednja Skola
4. visa skola ili fakultet

5. magistratura ili doktorat

22) Zaposlenost

1. zaposlen (u mjestu prebivalista ili okolini)
2.zaposlen (na privremenom radu u inostranstvu)
2. nezaposlen

3. bavi se poljoprivredom

4. povremeno radi za nadnicu, sezonski poslovi

5. penzioner (upisati ako postoje podaci o eventualnom ranom
penzionisanju)

6. student

7.drugo

23) Ako je nezaposlen, da li postoje podaci da je nekada radio? Ako jeste, zbog ¢ega je i

kada prestao da radi? (Npr., dobio otkaz, dao otkaz i slicno)

24) Prebivaliste:
1. selo
2.grad

3. prigradsko naselje

25) Ranija osudivanost:
1.da
2. ne

3. nepoznato
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26) Ako je osudivan, koliko puta i za koja krivicna djela:

27) SluZio vojsku:
1.da
2. ne

3. nepoznato

28) Ucesnik rata:
1.da
2.ne

3. nepoznato

29) Ukoliko je ucesnik rata da li je:
1. ratni vojni invalid
2. prezivjeli logoras/zarobljenik

3. nepoznato

30) Pokusaj samoubistva:
1. ne

2. da, prije izvrSenja djela
3. da, nakon izvrSenja djela

4. nepoznato

31) Odnos ucinioca prema ucinjenom djelu:
1. priznaje krivi¢no djelo

2. prebacuje odgovornost na oSte¢enu (naljutila ga i/ili izazvala jer ga je ostavila, prevarila,
odvela djecuii sl.)

3. krivi i sebe i oStecenu
3. dogadaj smatra nesre¢nim slué¢ajem
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4. racionalizuje svoju odgovornost (konzumacijom alkohola, droga, prisustvom mentalne
bolestiisl.)

5. ne daje objasnjenje ili ga nema
6. osporava vezu da dogadajem

7. drugo

32) Psihijatrijsko-psiholoskim vjestacenjem utvrdeno:
1. Postojanje psihopatske strukture li¢nosti

2. Poremecaj li€nosti

3. Prisustvo mentalne bolesti (navesti koje)

4. Alkoholizam

5. Zavisnost od psihoaktivnih suspstanci

6. Simptomi PTSP-ja

7. drugo

33) Uracunljivost u vrijeme izvrsenja krivicnog dela:
1. uracunljiv

2. smanjena uracunljivost ali ne i bitno

3. bitno smanjena uracunljivost

4. neuracunljiv

5. samoskrivljena neuracunljivost

34) Ukoliko je odgovor pod 3 ili 4 da li je optuzenom izreCena mjera bezbjednosti i koja?

35) Alkoholisanost ucinioca u vrijeme izvrsenja krivicnog dela:

1. da (navesti stadij)

2.ne

36) U vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela ucinilac je bio pod dejstvom droga:
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1. da (navesti podatke utvrdene vjeStacenjem)

2.ne

Il KARAKTERISTIKE OSTECENE

37) Prebivaliste:
1. selo
2.grad

3. prigradsko naselje

38) Godine (starost):
1.18-25
2.25-35
3.35-45
4. 45-55
5.55-65

6. preko 65

39) Bracno stanje:

1. udata

2. Zivi u vanbracnoj zajednici

3. razvedena

4. rastavljena

5. udovica

6. neudata

7. u toku je brakorazvodna parnica

8. nepoznato

40) Djeca
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1.broj (zajednicke) djece sa optuzenim/osudenim:

2.broj djece iz ranijih/kasnijih brakova/veza__

41) Zanimanje:

42) Obrazovanje:

1. nezavrSena osnovna skola
2. osnovna skola

3. srednja Skola

4. visa Skola ili fakultet

5. magistratura ili doktorat

43) Zaposlenost:

1. zaposlena

2. nezaposlena/domacica
3. nedavno ostala bez posla
4. senzonski poslovi

5. penzionerka

6. studentica

7. drugo

44) Da li postoje podaci da je pocinilac ranije Zrtvu fizicki, ili na drugi nacin, maltretirao ?

45) Ako postoje podaci o ranijim oblicima nasilja, da li se Zrtva obracala za pomoc
(povjeravala se):

1.ne

2. nema podataka o tome

3. svojim roditeljima, prijateljima, djeci
4. policiji

6. centru za socijalni rad

6. NVO
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7. psiholog i(ili) psihijatar
8. ljekar

9. drugo

46) Da li postoje podaci da je Zrtva bolovala od neke bolesti? Koje?

47) Da li postoje podaci da je Zrtva imala problema sa mentalnim zdravljem ili sa zavisnoscu?
Navesti specificne podatke ako su dostupni.

48) Ukoliko je ostec¢ena u vezi sa nasiljem bila korisnik usluga neke od navedenih ustanova
oznaciti kojih:

1. CSR
2. CMZ/Psihijatrijske ustanove
3. NVO/Sigurna kuca

4. Ostalo

IV TOK, TRAJANJE | KARAKTERISTIKE KRIVIENOG POSTUPKA

49) Datum pocetka glavnog pretresa:

50) Datum izricanja prvostepene presude:

51) Ukoliko je postignut sporazum navesti datum:

52) Datum izricanja pravosnaZne presude:

53) Da li je optuZzenom odreden pritvor? Ukoliko jeste, koliko je trajao?

54) Ako nije odreden pritvor da li je izreCena neka mjera zabrane i koja?

55) Da li je preZivjela Zrtva svjedocCila na glavnom pretresu? Ako jeste da li su dodjeljene
mjere zastite?*

56) Da li je ostec¢enoj dosuden imovinko-pravni zahtjev u toku krivicnog postupka?

1.da
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2.ne

57) Da li je na glavnom pretresu svjedocilo maloljetno lice? Ako jeste, da li su dodijeljene
mjere zastite? Navesti u kakvoj vezi je maloljetno lice sa optuZenim i (ili) ostecenom. *3%

58) Sudsko-medicinsko vestacenje o stepenu povreda i (ili) uzroku smrti:

59) Psihijatrijsko-psiholosko vjestacenje Zrtve (kratak prikaz misljenja):

60) Da li se razlikuje kvalifikacija djela u optuznici i presudi:

61) Kvalifikacija djela u presudi (ako je razlicita u odnosu na optuZnicu):

62) Odluka suda:

63) OteZavajuce okolnosti:

64) Olaksavajuce okolnosti:

65) Vrsta i visina kazne

66) Da li izjavljena Zalba na presudu? Ako jeste, navesti Zalbeni osnov.

67) Odluka drugostepenog suda po Zalbi:

38 Zakon o zastiti svjedoka u krivicnom postupku Republike Srpske; Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i
maloljetnicima u krivicnom postupku.
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